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Programme du voyage dô®tude 

 

Lundi 8 septembre 

 

 Neuch©tel -Les Eyzies 

 

Mardi 9 septembre 

    

09h30 : Font-de-Gaume (en deux groupes de 10h ¨ 12h) 

   13h30 : Abri du Poisson (en un groupe de 13h30 ¨ 14h45) 

   15h30 : Abri du Cap Blanc (en un groupe de 16h30 ¨ 17h30) 

    

Mercredi 10 septembre 

 

   09h30 : Grotte des Combarelles (en trois groupes de 10h ¨ 12h30)  

   14h10 : Lascaux IV  

   16h30 : Lascaux II 

  

Jeudi 11 septembre  

 

  09h30 : Mus®e des Eyzies 

  13h30 : La Micoque 

15h : La Ferrassie 

16h30 : Le Moustier  

 

Vendredi 12 septembre 

 

  09h30 : Laugerie-Haute 

  11h00 : Laugerie-Basse 

14h30 : Grotte de Rouffignac 

Fin de journ®e : Le Buisson de Cadouin (reproduction de la grotte Cussac) 

 

Samedi 13 septembre 

 

10h-12h : Grotte de Cougnac 

   14h00 : Maison du Piages 

16h00 : Grotte de Pech-Merle (arriv®e 15h30)  

   

Dimanche 14 septembre 

 

   Retour Hauterive, d®part vers 8h00 

   15h30 : Mus®e de Solutr® 
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Avant-propos 

 Matthieu Honegger 

 

Ce voyage dô®tude, qui sôinscrit dans la continuit® du cours principal sur les chasseurs-cueilleurs du 

Pal®olithique et du M®solithique donn® en automne 2024, se concentre sur la vall®e de la V®z¯re, la r®gion 

de France avec la plus grande densit® de sites pal®olithiques. Il nous offre lôoccasion de d®couvrir parmi les 

sites les plus r®put®s de lôart pari®tal de cette p®riode, tout en se concentrant aussi sur des mus®es et des sites 

®ponymes qui ont contribu® ¨ la construction de la chronologie du Pal®olithique et ¨ la d®finition de ses 

techno-complexes. Le pr®sent fascicule, divis® en approches th®matiques et pr®sentation des sites et mus®es, 

permet de prendre conscience des probl®matiques actuelles : datations directes des îuvres pari®tales, 

r®actualisation de la chronologie et des approches stylistiques, tentative dôinterpr®tations de lôart pari®tal et 

des activit®s se d®roulant dans les grottes, mais aussi probl¯mes de conservation de ces sites tr¯s visit®s et 

®volution des techniques de m®diation, notamment avec lôexemple de Lascaux IV. Lôenjeu actuel est de 

trouver un ®quilibre entre la pr®servation, la recherche et lôouverture au public des grottes orn®es. 

 

 

 

 

Cartes des 15 sites pr®historiques et grottes orn®es du Pal®olithique (en rouge) de la vall®e de la V®z¯re inscrits en 1979 

au Patrimoine mondial de lôUNESCO. Au total, cette vall®e dôune densit® exceptionnelle en gisements du Pal®olithique 

regroupe en tout 143 sites et 25 grottes ou abris orn®s. Notre voyage dô®tude permettra de visiter 10 de ces sites class®s 

¨ lôUNESCO https://whc.unesco.org/fr/list/85/documents/  

https://whc.unesco.org/fr/list/85/documents/
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Cadre chrono-climatique du Pal®olithique sup®rieur ouest-europ®en en datations cal BP (Fontana 2021, 

https://journals.openedition.org/paleo/6762).  

https://journals.openedition.org/paleo/6762
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Historique de la d®couverte et de la reconnaissance de lôart pari®tal 

  Esabeau Soguel 

Introduction 

Ce travail prend place dans le cadre du voyage dô®tude organis® par la chaire dôarch®ologie pr®historique de 

lôUniversit® de Neuch©tel, portant sur le ph®nom¯ne des grottes orn®es pal®olithiques en Dordogne. Dans ce 

cadre, il est ici question de pr®senter les d®buts de la reconnaissance et de lô®tude de lôart pari®tal 

pr®historique par le milieu scientifique occidental.  

Avant de sôint®resser ¨ cette question, il est essentiel de d®finir plus clairement le terme dôart pari®tal et de 

comprendre ce quôil regroupe au sein de ce travail. Du latin paries, pour ç mur è, il sôagit dôun art appliqu® 

sur les parois, plafonds ou sols des grottes. Plus particuli¯rement, nous nous int®ressons ici ¨ la p®riode du 

Pal®olithique sup®rieur, sur le continent europ®en. Il peut alors sôagir de peintures aux pigments divers (des 

ocres, du charbon de bois ou de lôoxyde de mangan¯se et de fer), de gravures ou encore de sculptures. 

Dans le monde francophone, lôart pari®tal se distingue de la d®signation dôart rupestre, cela par le support 

choisi. Le premier concerne les expressions artistiques r®alis®es sur les parois de cavit®s, ¨ lôabri de la lumi¯re 

du jour, alors que lôart rupestre comprend celles qui sont appliqu®es sur les parois de roches ext®rieures. Par 

ailleurs, ces deux ph®nom¯nes sont sujets ¨ un biais de conservation diff®rentiel. En effet, les peintures 

rupestres ont tr¯s peu de chances dô°tre pr®serv®es apr¯s des (dizaines de) mill®naires, en raison de lôusure 

m®t®orologique quôelles subissent, g®n®ralement priv®es de couvert efficace, et victimes des variations 

dôhumidit® de leur environnement. Ainsi, les restes actuels de cet art sont tr¯s faibles num®riquement, et par 

cons®quent leur ®tude moins d®velopp®e. Ici, il est donc question de sôint®resser ¨ lôart pari®tal uniquement, 

bien que lôhistoire de lô®tude de ces diff®rentes manifestations artistiques est li®e.  

Lôacceptation, par les arch®ologues concern®s, de la datation pr®historique de ces îuvres, a ®t® pr®c®d®e par 

une m®fiance accrue et de longues controverses dans le milieu savant, que nous allons exposer dans ce 

dossier. Par la suite, lô®tude de ces grottes orn®es a constitu® un th¯me majeur de la discipline pr®historique 

et de nouveaux questionnements se sont install®s. Lôid®e est donc ici de rapporter comment se sont finalement 

impos®es les datations pal®olithiques de ces sites, quels acteurs y ont contribu®, mais aussi quels arguments 

et m®thodes ont permis cette acceptation par leurs contemporains et quels d®veloppements ont alors marqu® 

lô®tude de cette th®matique ? 

Dans un premier temps seront pr®sent®es les premi¯res suspicions de lôanciennet® pr®historique de ces 

compositions ainsi que les r®actions initiales de la communaut® scientifique dôalors, face ¨ cette hypoth¯se. 

Ensuite, nous nous pencherons sur la reconnaissance de cet art par ce m°me milieu, pouss®e par les 

d®couvertes successives de grottes orn®es pal®olithiques et par des contextes de datation plus fiables. Une 

®volution de ce sujet dô®tude sera ®galement pr®sent®e, ¨ travers notamment la question essentielle de la 

datation de ces îuvres, et par la m°me occasion une ouverture sera propos®e sur un nouveau sujet de d®bats 

scindant les arch®ologues pr®historiques dans le domaine de la datation de lôart pari®tal, cela avant de finir 

par une conclusion. 

Reconnaissance pr®coce, d®couvertes suspectes  

Lôart pari®tal pr®historique nôattire pas lôattention des savants avant la fin du XIXe si¯cle, du moins sur le 

continent europ®en. Les premiers ¨ reconnaitre, ou parfois juste ¨ supposer, lôanciennet® de ces îuvres, se 

heurtent alors ̈ des r®actions tr¯s dubitatives, r®ticentes voire m°me m®prisantes de la part de leurs 

contemporains. Ces controverses v®h®mentes d®butent par la d®couverte de la grotte orn®e espagnole 

dôAltamira, dans la commune de Santillana del Mar, par Marcelino Sanz de Sautuola.  
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Ce comte espagnol, de retour de lôExposition universelle de Paris de 1878, et inspir® par les collections 

pr®historiques quôil y observe, entame une exploration des grottes de sa r®gion, dans la province de Santander, 

dont il fait le rapport dans Breves apuntes sobre algunos objetos prehist·ricos de la provincia de Santander 

(De Sautuola 1880). Il a alors la volont® de documenter dô®ventuels sites arch®ologiques pr®historiques quôil 

soup­onne dôexister sur ce territoire, bien quôaucun ne soit encore connu. Côest dans cet ®lan quôil sonde 

notamment la cavit® dôAltamira, compos®e de cinq galeries, quôil avait d®j¨ explor®es quelques ann®es plus 

t¹t, en 1875. Dans la premi¯re galerie, celle qui sôouvre sur lôentr®e de la cavit®, il d®c¯le un d®p¹t 

pr®historique compos® notamment dôossements ouvrag®s, dôobjets lithiques et de coquillages, retenus dans 

une couche de terre fonc®e dôenviron 1m de haut. Mais surtout, au fond de la m°me chambre, il fait une 

d®couverte exceptionnelle, quôil nôavait pas remarqu® ¨ sa premi¯re visite : des peintures dôanimaux, ̈ lôocre 

et au charbon, dont la majorit® repr®sent®e est alors identifi®e par de Sautuola comme de potentiels bisons, 

vu la bosse marquant leur garrot (fig. 1). De plus, il note que dôautres peintures et gravures figuratives ou 

abstraites marquent les parois et plafonds des galeries suivantes (Bot²n et al. 2004, pp. 125-126 et pp. 133-

142 ; Cartailhac 1902, pp. 350-351 ; De Sautuola 1880, pp. 3-4 et pp. 11-20 ; Harl® 1881, p. 277 ; Rivi¯re 

1897, pp. 318-319). 

Selon lui, ces îuvres font preuve ç dôune main ferme et non h®sitante, car chaque ligne ®tait effectu®e dôun 

seul trait avec toute la nettet® possible ; [é] les nombreuses postures que lôauteur a d¾ adopter nô®tant pas 

moins dignes dô°tre prises en compte, car dans certaines parties, il pouvait ¨ peine se mettre ¨ genoux, et dans 

dôautres, il nôy parvenait pas, m°me en ®tirant le bras ; lô®tranget® augmentant en consid®rant quôil a du tout 

faire avec une lumi¯re artificielle, [é] leur auteur ne manquait pas de sens artistique. è (De Sautuola dans 

Bot²n et al. 2004, p. 139).  

Figure 1. Peintures r®alis®es sur la vo¾te de la grotte dôAltamira, publi®es par Marcelino Sanz de Sautuola (De Sautuola, 

1880, planche 3a). 

 

Quant ¨ la question de la contemporan®it® entre ces manifestations artistiques et les restes arch®ologiques 

contenus dans la premi¯re chambre, Marcelino. S. de Sautuola, tout en faisant preuve dôune certaine r®serve, 

®met la possibilit® que ces repr®sentations datent de la m°me p®riode que les restes pr®historiques. Il met 

alors en avant la pr®sence, parmi ledit d®p¹t arch®ologique, de morceaux dôocre rouge ayant pu servir ¨ la 

confection des peintures, mais ®galement la repr®sentation dôanimaux disparus depuis longtemps dans la 

r®gion, si leur identification est bien celle de bisons, comme suppos®. De plus, il mentionne lôexistence, alors 

accept®e par les pr®historiens, de figurations similaires grav®es sur des objets arch®ologiques du 

Pal®olithique. En effet, lôanciennet® de lôart mobilier est alors tout ¨ fait reconnue, b®n®ficiant dôailleurs 

dôune datation incontestable, puisque retrouv® en contexte stratigraphique (Bot²n et al. 2004, pp. 143-146 ; 

Cartailhac 1902, pp. 350-351 ; De Sautuola 1880, pp. 21-24). 
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A la publication de cette nouvelle, lôhypoth¯se dôun art pictural pr®historique fait face ¨ un net rejet chez les 

savants contemporains et notamment chez les pr®historiens fran­ais, dont certains, tels quôEmile Cartailhac 

et Gabriel de Mortillet, de r®putation notoire, se montrent tr¯s hostiles ¨ lôid®e. Les opinions penchent pour 

une datation bien plus r®cente, mais surtout, beaucoup y voit une supercherie, une imposture commise par 

quelques farceurs pour se jouer des pr®historiens dôalors. Cette m®fiance prend place dans un contexte bien 

sp®cifique. En effet, la seconde moiti® du XIXe si¯cle est marqu®e par de nombreuses affaires de ç faux è 

arch®ologiques, qui apparaissent en parall¯le dôune discipline pr®historique en effervescence, occasionnant 

un v®ritable int®r°t des collectionneurs pour ce type dôartefacts. Le milieu savant d®veloppe alors une 

suspicion accrue envers dô®ventuelles fraudes (Cartailhac 1902, pp. 350-353 ; Kaeser 2011, pp. 13-16 ; 

Tarantini 2024 ; pp. 139-140). 

Apr¯s lôannonce controvers®e du comte de Sautuola, Emile Cartailhac envoie un ing®nieur des Ponts et 

Chauss®e, Edouard Harl®, rendre compte de cette d®couverte. Guid® par de Sautuola, celui-ci date les restes 

lithiques et ossements travaill®s dôAltamira de la p®riode magdal®nienne. Cependant, il nie la 

contemporan®it® des peintures ¨ lôocre et au charbon appliqu®es sur les parois. Ceci notamment en raison de 

lôabsence de traces de fum®e sur le plafond de la grotte, traces qui lui semble in®vitables par lôusage prolong® 

de feux consommant de la graisse animale, permettant lô®clairage n®cessaire ¨ la r®alisation de ces îuvres. 

Dôapr¯s Harl®, les peintures ne peuvent donc dater que ç dôune ®poque o½ lô®clairage ®tait tr¯s perfectionn®. è 

(Harl® 1881, p. 280). La conservation des peintures lui semble ®galement trop favorable pour remonter des 

mill®naires en arri¯re. De plus, il note une grande ma´trise artistique, une finesse des traits et un r®alisme 

quôil ne peut attribuer quô¨ une ®poque r®cente. Par contre, il soutient que les semblants dôaurochs qui seraient 

peints sur la paroi ne sont pas assez r®alistes et trop divergents les uns des autres, prouvant que ç lôauteur des 

peintures [é] nôa donc jamais vu dôaurochs. è (Harl® 1881, p. 281). Finalement, les incrustations couvrant 

les peintures ne seraient pas assez ®paisses pour °tre si anciennes et leur ®paisseur diverge dôailleurs dôune 

paroi ¨ lôautre (Cartailhac,1902, pp. 352-353 ; Harl® 1881, pp. 275-283 ; Rivi¯re 1897, pp. 318-319). 

N®anmoins, face ¨ cette vive controverse, certains passent outre lô®tonnement et la suspicion et sôint®ressent 

plus s®rieusement ¨ la probl®matique, tel que le g®ologue espagnol Juan Vilanova y Piera, charg® dô®tudier 

la cavit® par le ministre de Fomento. En 1882, au Congr¯s de lôAssociation Fran­aise pour lôAvancement des 

Sciences, Vilanova d®mant¯le les arguments avanc®s par Harl®. Il d®montre que lôexcellente condition des 

peintures sôexplique par lôobstruction de lôentr®e de la grotte, ouverte vers lôext®rieur que depuis peu. De 

plus, la fid®lit® et la ma´trise artistique dont elles font preuve sont tout ¨ fait comparables aux gravures 

r®alis®es sur os, ivoire, ramures ou plaques dôardoise, retrouv®es dans certains ensembles arch®ologiques 

non-contest®s. Concernant lô®clairage n®cessaire aux peintures, il soutient que lôentr®e de la cavit® peut avoir 

®t® bien diff®rente des mill®naires en arri¯re, et ajoute : ç il ne faut pas oublier la finesse quôacquiert le sens 

de la vue des gens habitu®s ¨ vivre, comme les Troglodytes, dans lôobscurit®. è (Vilanova 1882, p. 672). Il 

plaide donc pour la datation pal®olithique de ces expressions artistiques, appuy®e par la nature des mat®riaux 

et des proc®d®s employ®s, par les incrustations couvrant certaines îuvres, les animaux repr®sent®s, mais 

aussi le fait que les ossements ouvrag®s dôAltamira t®moignent eux aussi dôexpressions artistiques grav®es, 

bien que non-figur®es (Hominid®s s. d. (a) ; Hurel, 2013 pp. 4-5 ; Vilanova 1882, pp. 669-673 ; Rivi¯re 1905, 

pp. 6-7). 

Mais le pr®historien espagnol ne convainc pas la communaut® des savants europ®ens et les d®bats houleux 

font bient¹t place ¨ lôindiff®rence. En 1889, L®opold Chiron, instituteur, signale des gravures sur les parois 

de la grotte de Chabot, dans le Gard, comprenant des restes arch®ologiques magdal®niens. Mais lôannonce 

passe inaper­ue. N®anmoins, des ann®es plus tard, de nouvelles d®couvertes remettent le d®bat de lôart 

pari®tal au centre des discussions (Rivi¯re 1905, pp. 5-9).  

En 1895, Emile Rivi¯re r®v¯le lôexistence de gravures pari®tales dans la grotte de la Mouthe, en Dordogne. 

Celles-ci se trouvent le long dôune galerie dont lôentr®e ®tait close jusquô¨ ce quôun nivellement du sol par le 

propri®taire de la grotte ne vienne la d®gager. Rivi¯re soutient lôauthenticit® des gravures et sôatt¯le ¨ les faire 
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reconnaitre et ®tudier correctement par ses coll¯gues, il pr®sente notamment lôestampage dôune gravure dôun 

animal semblable ¨ un bison ou un auroch ̈ lôAcad®mie des Sciences mais ç le dessin quôil reproduit parut 

tellement bien ex®cut® [é] quôil fut consid®r® par plusieurs de ses membres, comme trop beau, trop bien fait 

pour °tre pr®historique. è (Rivi¯re 1897, p. 306). Le chercheur continue n®anmoins ses investigations 

m®thodiques dans la grotte et il invite pr®historiens, arch®ologues, g®ologues et ç anthropologistes è ̈  la 

visiter, notamment Cartailhac et Harl®, mais aussi Louis Capitan, Charles Durand, Gustave Chauvet ou 

Maurice F®aux, la majorit® sôaccordant sur lôanciennet® pr®historique des îuvres. Rivi¯re sôefforce 

®galement dôobtenir des illustrations des gravures les plus fid¯les possibles, essentielles ¨ lô®tude et ¨ la 

diffusion de ces d®couvertes, cela par moyens dôestampages ou de photographies (fig. 2), proc®d®s ambitieux 

dans les conditions dôobscurit® totale o½ se trouve les gravures, ¨ plus de 90m. de lôentr®e, et en consid®rant 

les moyens techniques de son ®poque (Rivi¯re 1897, pp. 303-308 et pp. 328-329 ; Rivi¯re 1905, pp. 5-9 et 

pp. 18-20). 

Maurice F®aux ®tablit par ailleurs un rapport r®sultant dôune visite de la Soci®t® historique et arch®ologique 

du P®rigord, en 1896, approuvant lôauthenticit® pr®historique de ces gravures. Il utilise comme arguments 

favorables lôobturation initiale de lôentr®e du couloir, la repr®sentation dôanimaux disparus de ces r®gions 

depuis le Quaternaire, lôaspect semblable de la couleur des traits grav®s dans les parois et celle des parois 

elles-m°mes et le d®p¹t dôargile recouvrant par endroits les gravures (alors que cette masse dôargile contient 

par endroits des restes de faune quaternaire, cela jusquôaux couches les plus r®centes). Est ®galement avanc® 

la comparaison avec lôart mobilier grav® sur os et bois de renne et celui peint ¨ lôocre sur les galets retrouv®s 

au Mas-dôAzil, en Ari¯ge. Et comme r®ponse aux suspicieux, il souligne la difficult®, voire lôimpossibilit® 

de r®aliser ces travaux dans les conditions actuelles vu lô®troitesse de la galerie. Rivi¯re se penche ®galement 

sur lôabsence de traces de fum®e sur le plafond de la cavit®, r®sultat attendu dôun ®clairage prolong® de la 

salle lors de la r®alisation des gravures, ®tant donn® lôobscurit® totale de la galerie. Une probl®matique 

souvent soulev®e par ses contestataires. Sans apporter de solutions, il sôinterroge alors sur les moyens 

dô®clairage de ç lôhomme de ces temps primitifs è (Rivi¯re 1897, p. 315), sur la possibilit® de la disparition 

de ces traces noircies, ou encore sur la pr®sence dôune ®ventuelle ouverture laissant la fum®e sô®chapper 

(Rivi¯re 1897, pp. 307-315 ; Rivi¯re 1905, pp. 7-8). 

La publication de Rivi¯re et la publicit® quôil en fait dans le monde savant ouvre ¨ nouveau la porte au d®bat 

et dôautres grottes orn®es ne tardent pas ¨ se faire connaitre. Ainsi, fin 1896, Fran­ois Daleau d®voile ¨ Rivi¯re 

ces explorations de la grotte de Pair-non-Pair, dans lôAquitaine, quôil sonde depuis 1881. Ses fouilles 

Figure 2. Gravure de la grotte de la Mouthe, Salle des Bisons, photographi®e par Charles Durand (Rivi¯re, 1897, fig. 

2, p. 323.) 
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m®thodiques de la cavit® ont d®gag® un remplissage s®dimentaire de pr¯s de 600m3 qui couvrait lôint®rieur 

de la grotte et prot®geait lesdites gravures. Enfouies sous un d®p¹t magdal®nien, leur ©ge pr®historique est 

alors difficilement questionnable. Daleau entame lui aussi une documentation pouss®e de celles-ci gr©ce ¨ 

des photographies, esquisses, estampages et moulages (fig. 3). Lôann®e dôapr¯s, côest F®lix Regnault qui 

signale des peintures pr®historiques dans la grotte de Marsoulas, dans la Haute-Garonne. Lôid®e dôun art 

pari®tal pr®historique fait son chemin et en 1900, lôExposition universelle de Paris expose m°me divers 

moulages des gravures de la grotte de la Mouthe et de Pair-non-Pair. (Daleau 1897, pp. 4-18 ; De Mortillet 

1897, pp. 568-569 ; R®gnault 1902, pp. 245-246 ; Rivi¯re 1897, pp. 315-317 ; Rivi¯re 1905, pp. 3-12).  

Un argument souvent repris par les opposants dôun art pari®tal pal®olithique est celui de lôabsence dôun 

syst¯me dô®clairage assez efficace ou assez sophistiqu® chez les pr®historiques pour permettre la r®alisation 

de ces îuvres (et cela sans noircir le plafond). Mais en 1899, Rivi¯re trouve une lampe en gr¯s dans la grotte 

de la Mouthe (Fig. 4), en plein foyer magdal®nien, ¨ 17m. de lôentr®e de la cavit®. Elle est d®cor®e dôune t°te 

de bouquetin tr¯s similaire ¨ celle grav®e sur une des parois de la cavit® (fig. 5) et contient des r®sidus 

charbonneux qui, selon analyse, r®sulteraient de la combustion dôune mati¯re grasse dôorigine animale. Une 

d®couverte qui apporte selon lui, une r®ponse aux plus sceptiques (Plassard 2022, pp. 440-443 ; Rivi¯re 1899, 

pp. 554-563 ; Rivi¯re 1905, pp. 15-16). 

  

Figure 3. Gravures de la grotte de Pair-non-Pair, photographi®es par Th®odore Amtmann et dessin®es par Raoul Dosque 

(Daleau, 1897, planche IV). 

Figure 4. Lampe en gr¯s magdal®nienne retrouv®e dans 

la grotte de la Mouthe (Mus®e dôArch®ologie Nationale 

2023). 

Figure 5. Gravure de la grotte de la Mouthe, Salle de la 

Hutte, relev® par Henri Breuil. (Plassard 2022, fig. 3, p. 5). 
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Le Mea culpa du monde savant  

En 1901, sont d®voil®es les grottes orn®es de Combarelles et de Font-de-Gaume, dans Les Eyzies, en 

Dordogne, comportant des gravures et peintures pari®tales partiellement recouvertes dôun voile de calcite. 

Lôabb® Henri Breuil, Joseph Louis Capitan et Denis Peyrony, des grands noms de la Pr®histoire fran­aise, en 

attestent lôanciennet® pr®historique. Ceux-ci contribueront grandement ¨ lô®tude des grottes orn®es 

europ®ennes. Les preuves sôaccumulent, ®tablissant alors dans la communaut® savante lôassurance de plus en 

plus r®pandue dôun art pari®tal pr®historique. (Capitan & Breuil 1902, pp. 253-254 ; Cartailhac 1902, p. 353 ; 

Hurel 2013, pp. 5-6 ; Rivi¯re 1905, pp. 3-12).  

A la suite de cette s®rie de grottes orn®es d®couvertes et ®tudi®es en profondeur par les chercheurs, amenant 

des preuves solides dôun art grav® et peint dans les grottes du Pal®olithique sup®rieur europ®en, lôopinion de 

la communaut® scientifique bascule. En 1902, parait alors un acte m®morable de ce tournant : le ç Mea 

culpa è d'un sceptique dôEmile Cartailhac (1902), pr®historien de renomm®e internationale et parmi les 

premiers d®tracteurs de lôart pari®tal. Dans ce texte, Cartailhac reporte ses visites dans les grottes de Pair-

non-Pair et de la Mouthe, accompagn® par Daleau et Rivi¯re, visites desquelles il ressort assur® de 

lôanciennet® pal®olithique de ces r®alisations, mais aussi, reconnaissant du travail effectu® par les 

arch®ologues en question. 

De plus, il sôenthousiasme de lôappui ¨ cette cause quôam¯nent les r®centes d®couvertes des cavernes de 

Combarelles et de Font-de-Gaume. Il confesse ®galement lôerreur de jugement quôil a commise face ¨ la 

d®couverte que M. de Sautuola (d®c®d® depuis) lui avait soumise et regrette dôavoir fait preuve de tant de 

suspicion ¨ lô®gard de ces peintures. Par cette publication, il se fait alors fervent partisan de la th¯se de lôart 

pari®tal et appelle ¨ son ®tude par ses coll¯gues (Cartailhac 1902, pp. 349-354 ; Plassard 2022, p. 440 ; P¹le 

dôinterpr®tation de la Pr®histoire s. d.). Face ¨ la vision de ces r®alisations artistiques, il soutient : ç jôeus le 

sentiment tr¯s net que mon attention nô®tant point appel®e sur de telles îuvres, je puis dire sur de tels panneaux 

d®coratifs, jôaurais pass® sans les soup­onner, et que cela ®tait peut-°tre arriv® ailleurs ¨ quelques confr¯res et 

¨ moi-m°me. Il faudrait revoir toutes nos cavernes, telle fut ma conclusion è (Cartailhac 1902, p. 349). 

Au mois dôao¾t de la m°me ann®e, le Congr¯s de lôAssociation Fran­aise pour lôAvancement des Sciences 

(AFAS) se tient ¨ Montauban et parmi les sujets dôactualit®, sôimposent les ®tudes consacr®es ¨ lôart pari®tal. 

Les communications successives rencontrent un accueil favorable, cela presque ¨ lôunanimit®. Une voix 

sô®l¯ve encore en contestation, Elie Mass®nat, niant lôauthenticit® pal®olithique de ces manifestations. Face 

¨ son discours, les ®minents E. Cartailhac, M. A. De Mortillet et G. Chauvet prennent tout de suite la d®fense 

de leur authenticit®. En ao¾t de la m°me ann®e, le Congr¯s de lôASAF organise une excursion dans les grottes 

des Combarelles, de Font-de-Gaume et de la Mouthe (fig. 6), r®unissant les grands noms de la Pr®histoire 

dôalors et appuyant lôacceptation de lôart pari®tal par la communaut® des pr®historiens de ce d®but du XXe 

si¯cle. ç Chacun a pu en ®tudier ¨ son gr® les parois grav®es et reconna´tre la parfaite authenticit® des dessins 

pr®historiques qui les recouvrent [é]. Bref, nous croyons pouvoir dire, sans °tre d®menti par aucun dôeux, 

que lôantiquit® pal®olithique de tous les dessins grav®s et peints des trois grottes de la Mouthe, de Font-de-

Gaume et des Combarelles ne laisse d®sormais aucun doute dans lôesprit de nos coll¯gues. è (Rivi¯re, 1902, 

pp. 271-272). 

Les d®couvertes vont ensuite se succ®der. En 1903, les grottes orn®es de Monte Castillo en Espagne ainsi que 

celles de la Mairie et de la Cal®vie  en Dordogne ; en 1904, la grotte de la Gr¯ze (Dordogne), en 1912 le Tuc 

dôAudoubert (Occitanie) et lôAbri du Poisson (Dordogne), en 1914 la grotte des Trois-Fr¯res (Occitanie), etc. 

Le sujet de lôart pari®tal devient alors un th¯me ®minent de la Pr®histoire et de nombreux chercheurs 

renomm®s sôy plongent avec un int®r°t consid®rable. Lôabb® Breuil entame notamment un relev® de grande 

ampleur des peinture et gravures de ces grottes orn®es, ouvrant les yeux des pr®historiens et du public ¨ des 

îuvres inimaginables (Cartailhac & Breuil 1903, pp. 256-264 ; Mass®nat 1902, pp. 261-263 ; Plassard 2022, 

p. 440 ; P¹le dôinterpr®tation de la Pr®histoire s. d.).  
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La question complexe de la datation  

Avec cette intensification de la recherche sur lôart des grottes pal®olithiques, se pose la question de leur 

datation. Celle-l ̈m°me qui pose tant de probl¯mes et de suspicion depuis les premi¯res d®couvertes. Alors 

que lôart mobilier, retrouv® au sein dôensembles arch®ologiques, est contextualis® par son appartenance ¨ la 

stratigraphie, un art sur paroi sôen trouve souvent d®pourvu. Les premiers chercheurs sôy int®ressant, comme 

nous lôavons vu plus haut, se r®f¯rent souvent encore ¨ des m®thodes se rapprochant de la datation 

stratigraphique. Souvent, ils sôint®ressent alors ¨ la couche dôincrustation couvrant potentiellement les 

îuvres. Un argument qui est par ailleurs ®galement sollicit® par les d®tracteurs de la cause de lôart pari®tal, 

en raison de la faiblesse de son ®paisseur dans certaines grottes. Pourtant, les couches de calcite produites ¨ 

lôint®rieur des cavit®s ne sont pas un indice fiable de datation, puisquôelles peuvent se produire en quelques 

ann®es comme en plusieurs mill®naires (Harl® 1881, pp. 281-282 ; Hurel 2013, pp. 3-4).  

Emile Rivi¯re sôint®resse aussi d¯s le d®but de son ®tude, aux d®p¹ts argileux recouvrant par endroits les 

gravures de la grotte de la Mouthe, afin de d®terminer leur ©ge. Il relate que cette argile rouge recouvre 

parfois les dessins grav®s de la grotte, marquant alors leur ant®riorit® ¨ cette m°me couche. Cela sôav¯re 

extr°mement pr®cieux ®tant donn® quôelle renferme en certains endroits une faune de type quaternaire, ainsi 

que des os ouvrag®s et quelques silex taill®s, prouvant lô©ge pr®historique des îuvres. La grotte de Pair-non-

Pair, quant ¨ elle ®tant recouverte ¨ sa d®couverte, dôun d®p¹t s®dimentaire jusquô¨ 60cm. de la vo¾te, la 

datation des gravures cach®e en dessous se base sur sa stratigraphie. En effet, ces îuvres se trouvent au-

dessous dôun d®p¹t identifi® comme magdal®nien par Fran­ois Daleau et au-dessus des couches 

moust®riennes. Le pr®historien lôattribue alors au Solutr®en (mais plus tard, la datation est corrig®e ¨ lô®poque 

aurignacienne.) Une superposition successive des îuvres est ®galement remarqu®e dans certaines grottes, 

permettant dô®tablir une chronologie relative de celles-ci. Par ailleurs, lôobturation de lôentr®e de la grotte ou 

dôune galerie orn®e par un d®p¹t s®dimentaire peut, l¨ aussi, avancer un terminus ante quem pour les îuvres 

(Daleau 1897, pp. 4-11 ; P¹le dôinterpr®tation de la Pr®histoire s. d. ; Rivi¯re 1897, pp. 307-313 ; Vialou 

2013). 

Des comparaisons stylistiques avec lôart mobilier sont ®galement avanc®es, puisquôil b®n®ficie de datations 

plus pr®cises et que des similitudes peuvent °tre observ®s entre les dessins grav®s sur divers artefacts 

pal®olithiques et ceux peints ou entaill®s dans les cavit®s rocheuses. Lôid®e ®tant alors de rapprocher ces 

îuvres ¨ la chronologie ®tablie par les pr®historiens et de lôenrichir du m°me temps.  Des ®tudes comparatives 

des diff®rentes grottes orn®es sont aussi mises en place, notamment en se basant sur des compositions dont 

la datation est d®j¨ estim®e autrement, comme par exemple, pour la grotte de Pair-non-Pair. Ces remarques 

sôappuyant sur les caract®ristiques stylistiques, les techniques picturales ou les teintes utilis®es, sont 

formul®es d¯s les d®buts de lô®tude de ces grottes, par Rivi¯re, Daleau ou R®gnault notamment. Mais une 

®tude pouss®e de lôart de ces diverses grottes pal®olithiques est entam®e par le docteur Capitan et lôabb® 

Breuil d¯s leur investigation de la grotte dôAltamira en 1902 : ç La similitude des th¯mes et des styles permet 

dô®voquer lôhypoth¯se dô®coles artistiques. La stratigraphie pari®tale ¨ laquelle Breuil sôest livr®e, en r®v®lant 

la superposition des repr®sentations, d®voile un art rupestre qui a sa propre histoire, une chronologie. è (Hurel 

2013, p. 10). Par la suite, les ®tudes chronostylistiques dôAndr® Leroi-Gourhan font r®f®rence en la mati¯re, 

marqu®es par sa publication Pr®histoire de lôart occidental, en 1965, dans laquelle il propose une chronologie 

bas®e notamment sur des crit¯res stylistiques t®moin dôune perception ®volutionniste, avec des d®buts 

simples, presque rustres et mal ma´tris®s et jusquô¨ lôaboutissement artistique et technique que marquent les 

splendides îuvres magdal®niennes. (Hurel 2013, pp. 7-10 ; Rivi¯re 1905, pp. 9-11) 

Ces datations restent donc relatives et manquent grandement de fiabilit®. Puis, dans les ann®es 1940, est mise 

au point la m®thode de datation absolue par le radiocarbone, r®volutionnant alors le monde de lôarch®ologie 

pr®historique. Elle donne une perspective int®ressante pour la datation des îuvres pari®tales, qui pose tant 

de difficult® aux arch®ologues. La m®thode du C14 peut potentiellement °tre appliqu®e aux peintures r®alis®es 

au charbon de bois ou dôos, ou encore aux m®langes utilisant une mati¯re organique. Seulement, il faut 
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attendre 1990 pour quôune datation directe de peintures pari®tales soit r®alis®e. Effectivement, le caract¯re 

invasif de la m®thode de datation, n®cessitant des ®chantillons de charbon importants, a emp°ch® son 

utilisation jusque-l,̈ par mesure de protection des îuvres. Mais ¨ partir de 1990, les avanc®es quôa connu la 

datation au C14 permettent un dosage dôinfimes quantit®s de charbon, moins dôun milligramme, gr©ce ¨ 

lôemploi de la spectrom®trie de masse par acc®l®rateur. La premi¯re mesure de pigments pari®taux est faite 

dans la grotte de Cougnac, en Lot, r®alis®e par le Laboratoire de Gif-sur-Yvette et elle est suivie de pr¯s par 

celle des grottes de Niaux (Ari¯ge), Cosquer (Bouches-du-Rh¹ne), Altamira puis El Castillo entre 1990 et 

1994 (Lorblanchet 1994, pp. 161-182 ; Vialou 2013). 

 

En 1994 est d®couverte la grotte Chauvet, dat®e au C14 en 1995, r®v®lant des r®sultats remontant ¨ plus de 

30'000 BP, durant lôAurignacien. Cette r®v®lation entra´ne un ®branlement total de la chronologie stylistique 

de lôart pari®tal, se basant jusquôalors sur une vision ®volutionniste de ces îuvres. Les datations mentionn®es 

pr®c®demment se heurtaient d®j¨ ¨ la chronologie impos®e par Leroi-Gourhan, mais avec Chauvet, côest un 

v®ritable ®branlement des diff®rents styles imagin®s par le chercheur. Dans le monde acad®mique, cette 

d®claration rencontre ¨ nouveau des r®actions tr¯s sceptiques, et elle est m°me mise en doute jusque dans les 

ann®es 2000 par certains arch®ologues, tels que Christian Z¿chner, Paul Pettitt ou Paul Bahn. Cependant, les 

datations directes r®p®t®es des pigments des peintures, cela par diff®rents laboratoires, et des parall¯les 

stylistiques avec des statuettes aurignaciennes, poussent les scientifiques ¨ accepter cette datation lointaine, 

pour des peintures si magnifiquement ma´tris®e. Et la datation des compositions pari®tales est enrichie dans 

les ann®es 2010, par le d®veloppement de la m®thode de lôuranium-thorium, appliqu®e sur les couches de 

carbonates pouvant recouvrir les parois orn®es ou pouvant °tre recouvertes par les r®alisations artistiques. 

Elle peut donc °tre utilis®e pour tout type de peinture ou gravures, peu importe la composition des pigments 

et donner dans ce cas un terminus post ou ante quem de celles-ci, ¨ partir dô®chantillons de moins de 10 

milligrammes. Aujourdôhui, des m®thodes crois®es de datation sont appliqu®es afin dôobtenir des r®sultats 

les plus fiables possibles (Pons-Branchu et al. 2024 ; Vialou 2013). 

Figure 3. Congr¯s de lôAssociation Fran­aise pour lôAvancement des Sciences devant la grotte de la Mouthe, en 1902 (Hominid®s, 

s. d. (a), fig. 3). 
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R®cemment, une nouvelle pol®mique a chamboul® la vision de lôart pari®tal dans la communaut® scientifique, 

sur laquelle il est int®ressant de se pencher rapidement, bien que sortant du cadre chronologique de ce travail. 

Alors que les limites chronologiques de la datation au C14 ne remontent pas au-del¨ de 50ô000 BP environ 

(et les dates les plus lointaines sôav¯rent bien moins pr®cises et fiables), le d®s®quilibre radioactif de 

lôuranium-thorium permet de dater des ®chantillons ¨ plus de 75'000 ans, ̈ condition de bien conna´tre les 

conditions des d®s®quilibres de cette d®croissance. Ainsi, les concr®tions recouvrant les parois orn®es de 

pigments rouges, de trois sites espagnols, La Pasiega (Cantabrie), Maltravierso (Estr®madure) et Ardal¯s 

(Andalousie), ont r®v®l® des dates ant®rieures ¨ 60'000 ans, pr®c®dant donc lôarriv®e suppos®e de Sapiens sur 

le continent europ®en. Bas®es sur 53 ®chantillons, les datations affichent un ©ge minimal allant jusquô¨ 64'800 

BP pour La Pasiega (signe scalariforme), 66'700 BP pour Maltravieso (pochoirs de main) (fig. 7) et 65'500 

pour Ardal¯s (traces couvrant des rideaux de stalactiques). Succ®d®e ensuite par dôautres d®couvertes, 

lôhypoth¯se dôun art pictural chez N®andertal fait lôobjet de nombreuses controverses (Hoffmann et al. 2018, 

pp. 912-915). 

Ces datations sont notamment estim®es manquer de fiabilit®, dans les cavit®s humides o½ lôeau coulant sur 

les parois peut lessiver ces derni¯res et fausser les r®sultats. Elles paraissent difficiles ¨ accepter, tant ces 

r®v®lations mettent ¨ lô®preuve la conception de lôart pari®tal r®gnant jusquôalors, et m°me au-del¨, 

chamboulent la notion du d®veloppement de comportements symboliques et artistiques complexes chez le 

genre Homo. En effet, une rupture culturelle semblait subsister entre le Pal®olithique moyen et sup®rieur, 

notamment mise en parall¯le avec la migration des groupes de Sapiens en Europe. Lôart pari®tal ne se serait 

alors d®velopp® quôavec lôAurignacien. Les expressions symboliques ant®rieures, d®couvertes sur plusieurs 

continents et attribu®es ¨ diff®rentes esp¯ces, se r®sumeraient ¨ lôutilisation de pigments min®raux r®duits en 

poudre et des artefacts divers tels que des coquillages perfor®s, des serres de rapaces am®nag®es, des os 

entaill®s. Lôart pari®tal apparait l¨ encore comme une ®tape dôacceptation ¨ franchir, entre un art mobilier 

dat® par son contexte stratigraphique, et un art sur paroi, plus complexe ¨ dater (Hoffmann et al. 2018, pp. 

912-915 ; Hominid®s s. d. (a)). 

Conclusion 

Ce travail r®v¯le, ¨ travers la question de la reconnaissance de lôart pari®tal pal®olithique par les milieux 

savants, ®claire le d®veloppement de la science pr®historique, de la fin du XIXe au d®but du XXe si¯cles plus 

particuli¯rement. Nous pouvons y d®celer les grandes th¯ses et m°me les pr®jug®s collant alors ¨ la discipline, 

ainsi que la fa­on dont elle se construit et la nature des relations entre les savants de ce petit milieu. Les 

premi¯res d®couvertes soul¯vent parfois des r®actions v®h®mentes, diffamatrices, contre les partisans dôun 

art pari®tal pal®olithique, comme le rapporte Rivi¯re : ñDe m°me que M. de Sautuola, jôai ®t® pris plus ou 

Figure 4. Pochoir de main de la grotte de Maltravieso, photographi®e et trait®e avec DStretch pour renforcer le contraste 

(Hoffmann et al. 2018, p. 913, fig. 2). 
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moins violemment ¨ partie, voire m°me accus® en propres termes ç de compromettre le bon renom de 

lôAnthropologie pr®historique [é]ò. è (Rivi¯re 1905, p. 7). 

La d®couverte de cet art pari®tal change radicalement la vision que les pr®historiens pouvaient coller aux 

communaut®s pal®olithiques, r®v®lant un univers mental riche et complexe, une haute sensibilit® ¨ lôart, une 

ma´trise du geste et un r®alisme parfois frappant. Elle am¯ne ¨ une reconstruction de cette perception et ¨ une 

avanc®e radicale pour le champ pr®historique. A travers ces ®tudes, se d®veloppent ®galement des m®thodes 

rigoureuses et innovantes, pour d®fendre lesdites d®couvertes et parvenir ¨ une ®tude scientifique de celles-

ci, comme les relev®s, estampages, moulages ou photographies des îuvres (Hurel 2013, pp. 8-10). 

Jusquô¨ aujourdôhui, la question de leur datation pr®cise a pos® beaucoup de probl¯me aux arch®ologues, 

m°me depuis le d®veloppement de m®thodes de datation chimiques, comportant elles aussi leur part 

dôincertitude et dôimpr®cision. Il est aussi int®ressant de remarquer que cette probl®matique dôun 

comportement jug® trop complexe pour °tre si ancien, se pose ¨ nouveau depuis la r®v®lation dôart pari®tal 

attribu® au Pal®olithique moyen, mettant en lumi¯re la vision et les pr®jug®s des arch®ologues actuels sur les 

groupes pr®historiques. La m°me suspicion peut alors °tre observ®e chez les scientifiques actuels, face ¨ des 

d®couvertes pr®coces mettant en doute des grands acquis de la discipline. 
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Style et chronologie de lôart pari®tal : du mod¯le de Leroi-Gourhan ¨ 

aujourdôhui 

  Anthony Bluteau 

Introduction   

La d®couverte des premi¯res grottes orn®es ¨ la fin du XIXe entre la France m®ridionale et le nord de 

lôEspagne ont marqu® un tournant dans lô®tude des peuples pr®historiques. La forme et la pratique de lôart 

par les premiers Homo sapiens, et possiblement lôhomme de N®andertal, ont remis en perspective notre 

perception de leur sensibilit® et leur perception du monde. Côest toutefois ¨ partir des ann®es 50 que des 

®tudes approfondies sont r®alis®es par rapport aux repr®sentations faites dans ces caves et que des chercheurs, 

tel Andr® Leroi-Gourhan, publient ses premi¯res th®ories sur le sujet. En 1965, il publie Pr®histoire de lôart 

occidental, ouvrage dans lequel il expose de nombreuses th®ories en lien avec lôart rupestre du pal®olithique 

sup®rieur. Cette ®tude mettra en lumi¯re une facette de sa r®flexion : son mod¯le chrono-stylistique, qui a 

profond®ment transform® lô®tude de lôart pari®tal. Elle abordera ensuite les causes de son rejet dans les 

ann®es 1990, puis elle examinera lô®tat actuel de la recherche sur ce sujet.  

Le mod¯le en 4 styles de Leroi-Gourhan  

Pour d®velopper son mod¯le dôanalyse, Andr® Leroi-Gourhan sôest inspir® de la proposition dôune 

chronologie-stylistique en deux cycles avanc®e par Breuil dans son ouvrage Quatre cents si¯cles dôart 

pari®tal (1952) pour classer les peintures pari®tales ainsi que lôart mobilier. Pour ce faire, Leroi-Gourhan 

suppose une courbe dô®volution stylistique lin®aire, et associe le mobilier ¨ lôart rupestre dat® de lô®poque 

aux objets et parois ressemblantes dont lôorigine est incertaine pour ensuite faire des associations stylistiques 

entre elles (Leroi-Gourhan et al. 1995, p.33). Lôassociation des crit¯res stylistiques est bas®e par exemple sur 

la position des peintures dans les grottes (pr¯s de lôentr®e ou au fond), sur les th¯mes et les motifs repr®sent®s 

dans les figures, ou encore sur les similitudes entre les diff®rents signes figurant sur les parois. Il ®labore 

beaucoup autour de cette id®e de trame, en partie gr©ce aux conclusions quôa tir®es en parall¯le Laming-

Emperaire, et estime que les grottes orn®es seraient des types de sanctuaires organis®s, et que les figures nôy 

seraient pas repr®sent®es al®atoirement (Leroi-Gourhan et al. 1995, p.149). Son mod¯le r®pertorie ainsi 

quatre styles ou p®riodes artistiques quôil qualifie de simples points de rep¯re dans le temps, de lôart le plus 

simpliste aux r®alisations les plus complexes. Elles correspondent ¨ la p®riode primitive ou aux styles 1-2, ¨ 

lôarchaµque (style III) ou au classique (style IV) (Leroi-Gourhan et al. 1995, p. 279), le style IV sera 

®ventuellement sous-divis® en deux sous p®riode, ancienne et r®cente. Lôajout dôun style 0, aussi appel® la 

p®riode non figurative servant principalement ¨ int®grer les formes dôart les plus archaµques et associ®es aux 

technocomplexes du moust®rien et du ch©telperronien, sera ®ventuellement int®gr® au courant des r®®ditions 

de son ouvrage.    

Style 1 : La P®riode Primitive  

La premi¯re p®riode dite primitive ou de style I regrouperait tous les documents figur®s ¨ partir de lôarriv®e 

de Sapiens en Europe jusquôaux p®riodes occup®s par le technocomplexe du Gravettien ®volu® (Leroi-

Gourhan et al. 1995, p.256). Bien que les formes premi¯res soient associ®es au style 0, certains 

ç griffonnage è du Ch©telperronien et Aurignacien y sont tout de m°me inclus. Selon Leroi-Gourhan, il 

nôexistait pas de d®corations pari®tales ou dôobjet grav® figuratifs, mais on y devine des dessins sommaires 

¨ traits rudes, tels que des t°tes dôanimaux, la ligne de dos, qui deviendra une caract®ristique d®terminante 

dans lôidentification des figures, des points ou b©tonnets et des repr®sentations sexuelles et le tout r®alis® 

avec des incisions profondes (Leroi-Gourhan et al. 1995, p.279 et 439). On retrouve cette forme dans la 

grotte de la Ferrassie, par exemple (fig. 1).   
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Figure 5. Repr®sentation dôun quadrup¯de, dôun signe vulvaire et de points ¨ La Ferrassie (Leroi-Gourhan et al. 1065, 

p.338 fig. 251). 

 

Style 2 : p®riode primitive II 

La seconde p®riode primitive ou p®riode II est compos®s des îuvres r®alis®es ¨ la fin de la p®riode 

gravettienne et des premi¯res phases du technocomplexe solutr®en (Leroi-Gourhan et al. 1995 p.256). 

Sôinscrivant dans une ç continuit® culturelle è entre le style I et III, ses canons h®rit®s de la p®riode 

I sôaffinent ¨ travers une courbe cervico-dorsale sinueuse et des d®buts de figures animales pr®sentant un 

avant-train d®mesur®ment incurv®. Les figures f®minines ont une forme qui se  concentre principalement sur 

le buste, les seins, les hanches et lôabdomen, mais ne pr®sentent pas de d®tails sp®cifiques. Le style II 

englobait les îuvres dôart rupestre dat®es ¨ lô®poque de Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan et al. 1995, p.441). 

Le style II englobe ®galement les premi¯res traces de mains positives et n®gatives (Leroi-Gourhan et al. 1995 

p.282), mais une diversification des th¯mes et animaux sôest op®r® depuis la p®riode I ce qui permet de plus 

facilement les dissocier. On peut prendre comme exemple la gravure du poisson, de la grotte du m°me nom, 

dont la repr®sentation unique dans lôart pari®tal contient de nombreux d®tails et une possible association avec 

un bison (fig. 2). 

 

 

Figure 6. Gravure du poisson dans la grotte du poisson (Leroi-Gourhan et al. 1995, p.342, fig. 281). 
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Style 3 : P®riode Archaµque 

Bien que la d®finition entre la p®riode II et III soit floue, on estime que le style III sô®tendrait de la p®riode 

du Solutr®en jusquô¨ lôapparition du technocomplexe du Magdal®nien ancien (Leroi-Gourhan et al. 1995, pp. 

255-256). La p®riode III se caract®rise par la maitrise du bas-relief. Alors que le canon pr®c®dent de la courbe 

dorsale ne change pas, des ®l®ments, comme une crini¯re par exemple, sont ajout®s pour la compl®ter. Ces 

d®tails renforcent ®galement les nouvelles postures des figurations qui donnent une impression de 

mouvement (Leroi-Gourhan et al. 1995, pp. 280-281). Côest ¨ partir des grottes orn®es de ce style que Leroi-

Gourhan a cru remarquer des trames dans lesquelles les m°mes figurations animales ®taient repr®sent®es 

lôune ¨ c¹t® de lôautre, en particulier le Bison et le cheval avec lôajout dôun troisi¯me animal qui variait selon 

la grotte. Il y associait ®galement des signes d®coratifs abstraits et ®labor®s.  

 

Figure 7. Fauve et chevaux dans la grotte de Pech-Merle/le Combel (Leroi-Gourhan et al.1995, p.353, fig. 361 ¨ 363). 

Style 4 : la p®riode classique 

Le style classique ou p®riode 4 finalement se retrouvait, selon Leroi-Gourhan, que durant lôoccupation de la 

culture mat®rielle magdal®nienne et supposait m°me la transition vers le M®solithique pour les îuvres les 

plus complexes et ç naturaliste è (Leroi-Gourhan et al.1995, pp. 255-256). Ce style sôint¯gre ¨ la suite des 

autres par sa perfection des canons pr®c®dents, avec une attention particuli¯re faite envers les d®tails pour les 

figures animales et surtout, de leurs proportions qui se rapprochent des vraies proportions anatomiques 

(Leroi-Gourhan et al. 1995, pp. 284-285). La phase r®cente verrait ce d®tail pour les proportions se parfaire 

aux d®pends des d®tails anatomiques, bien que des sc¯nes plus diversifi®es seraient repr®sent®es. 
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Figure 8. Repr®sentations de faune ¨ Font de Gaume, le cheval et le cerf sont de style III et les bisons sont de style IV 

(Leroi-Gourhan et al. 1995, fig. 520-521 de style III et fig. 523 de style 4 p. 376). 

R®ception et remise en question du syst¯me de Leroi-Gourhan  

Bien que pr®sent® comme un mod¯le fiable et ®prouv®, lôapproche chrono-stylistique de Leroi-Gourhan sôest 

vue, d¯s sa publication, critiqu®e et mise de c¹t® par certains chercheurs (Ucko & Rosenfeld 1967, pp. 65ï

77) qui ne pouvaient se restreinte ¨ des particularit®s stylistiques pour en faire un proc®d® de datation absolue, 

chose avec laquelle Leroi-Gourhan sôaccordait (Leroi-Gourhan et al.1995, p.22). Il mentionne ¨ la fin de la 

pr®sentation de son mod¯le que ç Les documents pr®sent®s sont assez coh®rents et regroup®s de mani¯re 

suffisante pour contenir une part de v®rit®, mais le terrain est encore tr¯s peu assur® par le seul t®moignage 

indiscutable, celui des fouilles è (Leroi-Gourhan et al.1995, p.279), citation qui illustre bien la conscience 

des limites de son mod¯le par lôauteur. ê partir des ann®es 1990, lôutilisation de la technique de Spectrom®trie 

de masse (SMA) C14, qui permet, gr©ce au pr®l¯vement dôun fragment de charbon de moins dôun 

milligramme, de fournir une datation directe de peintures pari®tales, est appliqu® pour la premi¯re fois ¨ la 

grotte de Cougnac (Clottes 1996, p.183). Lôapplication de cette technique de datation absolue a de nombreux 

autres sites fran­ais a permis lôidentification dô®l®ments discordants aux propositions du mod¯le chrono-

stylistique, ce qui a engendr® un courant th®orique oppos® ¨ celui du stylisme, qui finit par sôimposer (Garate-

Maidagan & Moro-Abadia 2012, p.71). Des publications dôouvrages et dôactes de colloques illustrent bien 

ce changement de paradigme par rapport ¨ lôanalyse des peintures rupestres avec des titres comme ç Rock 

art studies: the Post-stylistic era or where do we go from here? è (Lorblanchet & Bahn 1992) ou ç Dates 

directes pour les peintures pal®olithiques è (Clottes 1994) deviennent la norme pour ce qui est de lôanalyse 

des peintures pari®tales. Le chercheur Jean Clottes par exemple, responsable des recherches ¨ Chauvet, y 

pr®conisera une approche qui implique une ®quipe pluridisciplinaire et lôint®gration des technologies 

contemporaines pour faire lôanalyse des grottes dans leur ensemble. Cette approche sô®carte de lôanalyse 

individuelle dôun chercheur, comme lôont fait Breuil et Leroi-Gourhan (Clottes 1996, p. 181), et met lôaccent 

sur lô®tude du site et de son contexte plut¹t que sur sa classification syst®matique dans un mod¯le comparatif 

bas® sur lôart rupestre quôil contient.  
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Figure 9. Tableau comparatif des diff®rents mod¯les chronologiques associ®s aux technocomplexes du Pal®olithique 

moyen et sup®rieur (Leroi-Gourhan A. et al. 1995, p.577). 

Les r®sultats obtenus par les chercheurs post-stylistiques mettent ¨ mal le mod¯le de Leroi-Gourhan. En effet, 

de nombreuses dates d®duites de lôapproche stylistique de Leroi-Gourhan se sont vu remettre en question, dans 

des grottes comme Gargas, Pech-Merle, Niaux, Cougnac et Cosquer (Gonz§lez & Behrmann 2007, p. 437), o½ 

plusieurs phases souvent ant®rieures ¨ celle qui ®tait suppos®e pr®c®demment ont ®t® confirm®es. Lôanalyse de 

Cosquer pemettra dôailleurs dôinfirmer une des propositions de Leroi-Gourhan sur la visite graduelle des 

profondeurs des cavernes (Gonz§lez & Behrmann 2007, p .458) en lien avec son principe dô®volution stylistique 

lin®aire et du positionnement g®ographique des figures. Ce sera surtout ¨ cause de la grotte de Chauvet, 

contenant des figures peintes particuli¯rement complexes et anciennes, que les connaissances pr®alablement 

assum®es de la peinture pari®tale selon le mod¯le stylistique seront boulevers®es (Clottes 1996, p. 183). Les 

figures y re­oivent des dates initiales estim®es par les r®sultats des analyses SMA ¨ 32ô000 BP (env. 34'500 cal 

BP), et les deux p®riodes de fr®quentations de la grotte sont estim®es entre lôAurignacien et le Gravettien 

(Delannoy et al. 2020, p. 45). Ces dates fournies par le SMA les situeraient techniquement entre les p®riodes 

stylistiques I et II de Leroi-Gourhan, styles qui ne concordent pas avec ceux retrouv®s ¨ Chauvet. De plus, les 

th®matiques et la variabilit® des esp¯ces et des symboles repr®sent®s dans la grotte ne correspondent pas non 

plus aux trames propos®es par Leroi-Gourhan (Clottes 1996a, p. 284). La d®couverte de Chauvet vient dôautant 

plus infirmer la th®orie de lô®volution stylistique lin®aire en confirmant lôexistence dôart complexe ¨ la p®riode 

aurignacienne et non plus seulement quôau Magdal®nien, tel que suppos® dans le mod¯le de Leroi-Gourhan 

(Garate-Maidagan & Moro-Abadia 2012, p. 75).  

Côest durant cette p®riode, en 1995, quôest parue la derni¯re r®®dition du livre Pr®histoire de lôart occidental de 

Leroi-Gourhan, pr¯s dôune d®cennie apr¯s sa mort. Cette ®dition contient de nombreuses corrections et ajouts 

apport®s par B. et G. Delluc aux th¯ses avanc®es par Leroi-Gourhan. Ce geste pourrait °tre interpr®t® comme 

une tentative de r®affirmer la pertinence du mod¯le chrono-stylistique, alors que la science arch®ologique sôen 
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®loignait. Certains chercheurs du d®but des ann®es 2000 ont toutefois tent® de concilier les deux approches (fig. 

6), en utilisant le fondement de lôapproche stylistique de Leroi-Gourhan et de lôallier aux donn®es 

arch®ologiques pour fournir une chronologie de lôart pari®tal (Gonz§lez & Behrmann 2007, p.457).  

Côest ironiquement en ne se basant que sur des donn®es fournies par de nouvelles techniques de datation 

absolues, les techniques de la thermoluminescence et de lôUranium-Thorium, que des chercheurs  ╖  dont 

Gonz§lez & Behrmann font partie  ╖  ont propos® lôune des th®ories arch®ologiques les plus controvers®es de 

la derni¯re d®cennie. Lôutilisation de ces techniques ®tait d®j¨ envisag®e pour une application dans un 

contexte arch®ologique au d®but du XXIe si¯cle (Gonz§lez & Behrmann 2007 p. 44). Cependant, ce nôest 

quôen 2018 que des conclusions ont ®t® tir®es principalement ¨ partir dôanalyses de lôU/Th sur des 

®chantillons de carbonates associ®s ¨ ceux des peintures pari®tales dôEspagne. Ces conclusions ont permis 

dôestimer que les figures de ces grottes sont plus anciennes de 20ô000 ans que les datations initiales au C14 

(Hoffman et al. 2018). Ces grottes dont font partie La Pasiega et El Castillo et dans lesquelles lôart rupestre 

a ®t® analys® par Leroi-Gourhan dans le cadre de la cr®ation de son mod¯le, sont dor®navant attribu®es ¨ 

lôhomme N®andertal, puisque les nouvelles dates attest®es sont ant®rieures ¨ lôarriv®e de sapiens en Europe. 

Cette publication a engendr® une multitude de commentaires et critiques, dont une publication avec plus de 

44 sp®cialistes signataires pour infirmer les conclusions tir®es par Hoffman (White et al. 2019). Bien que la 

th®orie dôune pratique de lôart par lôhomme de Neandertal ne f¾t pas nouvelle1, la conclusion li®e ¨ ces 

r®sultats a toutefois ®t® lourdement contest®e. Il est supput® quôune infiltration dôeau par le plafond de la cave 

aurait alt®r® les couches de carbonate, ce qui pourrait fausser les r®sultats. Cette th®orie sôallie toutefois aux 

conclusions les plus r®centes et aux questions soulev®es depuis lôapplication de lôAMS et lô®tude de Chauvet 

; sachant quôil y a d®j¨ au d®but du pal®olithique sup®rieur des formes dôart rupestre complexe, quelles sont 

alors les origines de cet art et peut-on supposer quôil soit ant®rieur ¨ lôarriv®e de lôhomo sapiens en Europe ?   

Conclusions contemporaines sur le sujet et perspectives  

Finalement, bien que le mod¯le original de lôapproche chrono-stylistique de Leroi-Gourhan sôest vu °tre 

critiqu® depuis sa formulation en 1965, il reste toutefois une approche dôanalyse ¨ ne pas n®gliger dans un 

contexte o½ les conclusions tir®es ¨ partir des datations absolues manquent parfois de nuance et de comparatif 

possible. Ce manque de nuance ®tait d®j¨ ®voqu® au d®but du XXIe si¯cle alors que les marges dôerreur de 

20% pour les dates au C14 ®taient connues et quôune analyse des donn®es arch®ologique bas®e sur les 

datations devait °tre favoris®e comme approche (Gonz§lez & Behrmann 2007, p. 444). Les sp®cialistes 

actuels semblent cependant revenir ¨ une approche stylistique, peut-°tre en r®action ¨ la publication 

dôHoffman, mais plus probablement parce que les m®thodes trop scientifiques restreignent lôanalyse 

artistique, qui d®pend de lôimagination et de la sensibilit® (Rieber 2025). La m®thode de Clottes demeure 

d'actualit® ¨ Chauvet o½ on y met lôaccent sur lô®tablissement dôune chronologie globale pour une grotte 

sp®cifique, plut¹t que sur son int®gration dans un ensemble plus vaste (Valanda 2020, p. 319). Dôautres 

chercheurs semblent sôappuyer sur une approche stylistique, tout en nuan­ant les conclusions de Leroi-

Gourhan (Petrognani & Robert 2020, p. 5).  

Une des raisons qui pourrait justifier le retour dôune approche chrono-stylistique est celle du budget, puisque 

les analyses chimiques demandent des m®thodes particuli¯res de manipulation, de conservation et dôun 

laboratoire, ce qui signifie un co¾t plus ®lev® (Clottes1996, p. 184). Il est donc in®vitable de revoir, 

dôam®liorer et de comparer tous les types dôanalyses afin dôobtenir des conclusions plus pr®cises et globales, 

mais surtout, il faut prendre du recul et voir les limites que nos travaux peuvent pr®senter, comme lôa fait 

Leroi-Gourhan : ç Les documents pr®sent®s sont assez coh®rents et regroup®s de mani¯re suffisante pour 

contenir une part de v®rit®, mais le terrain est encore tr¯s peu assur® par le seul t®moignage indiscutable, 

celui des fouillesè (Leroi-Gourhan et al. 1995, p. 279).  

 
1 Hoffman sôinspire deux ®tudes en particulier pour supporter sa th®orie : Marquet & Lorblanchet 2003 et  Rodr²guez-

Vidal J. et al. 2014. 
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Figure 10. Tableau comparatif entre les ensembles rupestres dat®s arch®ologiquement, les datations AMS et leur degr® 

de coh®rence avec la syst®matique dôA. Leroi-Gourhan (Gonz§lez & Behrmann 2007, p. 443). 
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Conservation pr®ventive des grottes orn®es 

Sophie Caravellas 

Introduction  

Lôart pari®tal pal®olithique constitue lôun des premiers t®moignages artistiques et symboliques de lôhumanit®. 

Ces sites sont exceptionnels ¨ de nombreux niveaux. Une concentration importante de ces grottes se trouve 

dans le sud-ouest de la France et le nord de lôEspagne. Nous allons principalement nous concentrer sur les 

cavit®s orn®es de la vall®e de la V®z¯re en Dordogne, dont les plus connues sont Lascaux, Les Combarelles 

et Font-de-Gaume. Cependant, ces traces uniques sont dôune fragilit® extr°me. Depuis les ann®es 1960 des 

mesures conservatoires sont mises en îuvre pour les pr®server, qui parfois ont eu des cons®quences 

irr®versibles sur les parois des cavit®s orn®es, nous en discuterons plus amplement dans la suite du travail.  

Les grottes ornées se situent ainsi à l'interface de multiples enjeux : elles nécessitent des mesures 

conservatoires spécifiques tout en devant garder leur valeur scientifique et leur dimension publique, 

notamment par leur fréquent classement au titre du Patrimoine mondial de l'UNESCO (Paillet 2014, p. 348). 

Cette probl®matique soul¯ve une question fondamentale : comment concilier la pr®servation de ces îuvres 

d'art préhistoriques avec les impératifs de la recherche scientifique et les attentes légitimes de valorisation 

patrimoniale ? La réponse à ces interrogations peut être abordée seulement dans une approche 

interdisciplinaire. Les archéologues, les spéléologues, les conservateur.ice.s du patrimoine, les biologistes 

doivent impérativement collaborer pour réussir à aborder ces sites avec le plus de justesse possible.  

Dans ce bref travail, nous esquisserons quelques pistes de réflexion concernant cette vaste problématique. 

Tout dôabord en faisant un tour dôhorizon de lôhistorique de la conservation pr®ventive d¯s les premi¯res 

découvertes des sites ornés en France. Nous poursuivrons avec un chapitre sur les causes des dégradations et 

les m®thodes mises en îuvre pour la conservation pr®ventive afin de limiter ces alt®rations. Nous terminerons 

par la présentation de deux cas particuliers qui éclaire les différentes pratiques de conservation : Lascaux et 

Font-de-Gaume.  

Rapide historique de la conservation des grottes orn®es 

Les premi¯res d®couvertes de grottes orn®es en France datent de la fin du 19e si¯cle. La Mouthe est 

r®guli¯rement cit®e comme la premi¯re mise au jour en Dordogne. Côest en 1895 quô£mile Rivi¯re, une 

figure importante pour lôhistoire de lôarch®ologie pr®historique fran­aise, met au jour des gravures sur la 

paroi ¨ 90 m de lôentr®e de la cavit® (Rivi¯re 1897, p. 305).  

Malgr® le nombre d®j¨ cons®quent de d®couvertes impressionnantes, les autorit®s politiques et les 

intellectuels sont sceptiques, ils ne voient pas lôint®r°t de ces peintures et doutent de leur datation ancienne. 

Il faut attendre la d®couverte en 1901 ¨ quelques jours d'intervalle de deux cavit®s richement orn®es : Font-

de-Gaume et Les Combarelles, pour que le docteur Capitan et lôAbb® Breuil en d®montrent lôauthenticit® et 

lôanciennet®. Finalement, la commission des Monuments Historiques classe les deux grottes d¯s lôann®e 

suivante (Brunet & Vouv® 1996, p. 10). Ces d®couvertes marquent un moment de bascule important dans 

l'histoire de la reconnaissance de l'art pari®tal pal®olithique. En 2022, Les Monuments Historiques ont 

prot®g® 139 grottes orn®es fran­aises, dont la majorit® se trouve dans le sud-ouest de la France (Minist¯re de 

la Culture 2014).  

Il faut attendre les ann®es 1960 pour assister ¨ une r®elle rupture dans les r®flexions autour de la conservation 

de ces sites exceptionnels. La grotte de Lascaux est ferm®e en avril 1963. Ce choix radical a une r®sonance 

¨ lôinternational. Cette d®cision est comment®e par Brunet et Vouv® : ç Ainsi, les d®cisions prises par le 

ministre d'£tat Andr® Malraux en 1963 de mettre fin aux visites de ce haut-lieu de l'art pr®historique puis de 

cr®er une commission scientifique pour l'®tude de la sauvegarde de la grotte sont-elles ¨ l'origine d'une 
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reconnaissance officielle du probl¯me de la conservation du patrimoine lithique. Pour la premi¯re fois, des 

sommit®s scientifiques, litt®raires, artistiques, techniques dôun c¹t®, des instances politiques et 

administratives de lôautre se sont r®unies avec comme mission ambitieuse et urgente de sauver un tr®sor 

unique. è (Brunet & Vouv® 1996, p. 15). En effet, lô®tat de la grotte a paradoxalement eu un effet positif. 

Lôensemble de la communaut® scientifique et politique a pris conscience de lôimportance de connaitre avant 

de pouvoir prot®ger (Brunet & Vouv® 1996, p. 9).  

Les grottes orn®es sont des lieux extr°mement particuliers, car ils sont ¨ la fois des espaces naturels avec des 

®cosyst¯mes bien ¨ eux, et des îuvres dôart alliant peintures, sculptures et gravures. C'est donc essentiel de 

prendre en compte ces deux dimensions pour la cr®ation de protocoles de conservation pr®ventive. De fait, 

de nombreux sp®cialistes sont mis ¨ contribution : sp®l®ologues, arch®ologues, g®ologues, historien.nes de 

lôart, biologistes, etc.  

Causes des alt®rations et des d®gradations 

Selon la typologie établie par Brunet et Vouvé, on désigne sous le terme d'« altéragène » tout facteur à 

l'origine de la d®t®rioration du support et de l'îuvre peinte, grav®e ou sculpt®e (Brunet & Vouv® 1996, p. 

171). Cette approche systémique permet de distinguer deux grandes catégories de facteurs de dégradation : 

les altérations d'origine naturelle et celles d'origine anthropique. Nous verrons que dans bien des cas, cette 

division se r®v¯le arbitraire et nô®claire pas avec justesse la complexit® des ph®nomènes en cours. Notons 

dôembl®e que les alt®rag¯nes sont tr¯s nombreux et peuvent °tre anciens, r®cents ou actuels. 

Alt®rations dôorigine naturelle  

Les repr®sentations dans les grottes orn®es datent de plusieurs milliers dôann®es, durant lesquels elles ont 

naturellement ®t® expos®es ¨ des variations climatiques importantes, qui ont pu endommager les parois et les 

mati¯res picturales associ®es. Ces ph®nom¯nes sont particuli¯rement marquants sur les parois orn®es des 

abris sous-roche ou des cavit®s ¨ faible profondeur qui sont plus expos®es aux intemp®ries. Toutes ces  

d®gradations sont aussi 

observables dans certaines grottes 

plus profondes. Côest le cas 

dô®rosion ®olienne visible ¨ 

Lascaux, qui daterait dôentre 

17ô000 et 11ô000 ans av. n. ¯. 

(fig.1) (Brunet & Vouv® 1996, p. 

172). ê lôinverse, certains 

ph®nom¯nes naturels ont parfois 

permis une meilleure 

conservation des peintures. On 

pense notamment ¨ 

lôaccumulation de s®diments ¨ 

lôentr®e de la cavit® qui lôont 

obtur®e, comme pour la grotte 

Chauvet ou encore ¨ Lascaux 

(Sarradet 1979, p. 15). 

 

Figure 1. D®gradation ®olienne ¨ Lascaux, on distingue seulement les sabots dôun cheval peints en noir (Brunet & 

Vouv®, p. 160).

Si nous gardons cette division, nous pouvons pr®ciser que les alt®rations naturelles sont dues principalement 

aux changements climatiques dans la grotte, qui se manifestent par lô®volution de lôenvironnement dans la 

cavit®. Dôune part, les facteurs principaux sont de nature physique, comme cit® ci-dessus : des alt®rations 
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li®es au vent, ®clatements sous lôeffet du gel, effondrements de fragments, etc. Dôautre part, il sôagit de 

transformations chimiques, qui sont des ph®nom¯nes plus complexes, avec par exemple des infiltrations 

dôeau qui engendrent des cristallisations de sels suite ¨ lô®vaporation (Brunet & Vouv® 1996, p. 173). Dans 

la grotte de Niaux, les infiltrations dôeau constituent un des facteurs importants de d®gradation dans la cavit®, 

comme expliqu® ci-apr¯s : ç Les ph®nom¯nes de ruissellement et dô®gouttement en relation avec le réseau 

de fissures et de microfissures constituent des menaces directes pour lôint®grit® des peintures pal®olithiques. 

Il semble que ces processus aient été actifs par le passé et que les zones impactées se soient déplacées au 

cours du temps. Ainsi, en 1978-1979, une dizaine de représentations animales ont totalement ou partiellement 

disparu suite au lessivage du pigment » (Ang§s et al. 2014, p. 23). Les concrétions par couche de calcite 

forment un d®fi pour la conservation des îuvres pari®tales, car elles opacifient la paroi et peuvent finalement 

couvrir la totalité de la peinture. Ce phénomène est extrêmement commun dans les grottes.  

Le dernier facteur important est dôordre biologique. Les algues, les champignons, les lichens peuvent former 

des couches couvrantes qui sôaccumulent et sur le long terme cr®ent des microfissures dans les parois 

rocheuses. Ce ph®nom¯ne est particuli¯rement pr®occupant avec les lichens qui plantent leurs rhizines dans 

les interstices, ce qui peut d®sagr®ger les supports rocheux (Brunet & Vouv® 1996, p. 173).  

Alt®rations dôorigine anthropique 

Les facteurs anthropiques sont multiples, la liste serait longue ¨ dresser. Notons que plusieurs facteurs 

rentrent en ligne de compte. On pense instinctivement aux atteintes directes aux îuvres sur les parois, comme 

les graffitis, etc. Certes, ces d®gradations existent bel et bien, mais les alt®rations les plus cons®quentes sont 

li®es au d®veloppement du tourisme. En effet, c'est le nombre de personnes qui visitent les grottes qui cr®ent 

par leur pr®sence dans les lieux des d®s®quilibres microclimatiques qui impactent la temp®rature, le CO2, 

lôhumidit®, etc. Les observations de mesure montrent que toutes les cavit®s ont des capacit®s dôautor®gulation 

et dô®puration qui permettent cet ®quilibre. Chaque grotte a un seuil de charge humaine diff®rent, c'est 

important de le connaitre pour r®guler le nombre de visites (Brunet & Vouv® 1996, p. 226).  

Pourtant, de tr¯s nombreuses alt®rations anthropiques sont li®es ¨ des activit®s humaines externes au site. La 

pollution de lôeau, de lôair, mais aussi lôexploitation de carri¯re par exemple, sont des causes de d®gradations 

importantes. Dans la grotte dôAltamira en Espagne, des fissurations sont visibles sur les parois, dues ¨ 

lôexploitation dôune carri¯re ¨ lôexplosif (Brunet & Vouv® 1996, p. 172). 

Les exemples sont multiples, nous ne dresserons pas une liste exhaustive des facteurs anthropiques. Il est 

simplement int®ressant de noter que les facteurs dôalt®rations directes des îuvres peuvent avoir des causes 

qui ne se trouvent pas n®cessairement dans lôenvironnement proche (fig. 2). C'est indispensable de concevoir 

ces sites et leurs îuvres comme un syst¯me complexe, ¨ analyser avec une approche holistique pour pouvoir 

pr®server au mieux ces grottes orn®es ¨ lô®quilibre fragile. Il est donc important dôappr®hender chaque site 

de fa­on ind®pendante et dôadapter les protocoles de conservation de cas en cas.  

M®thodes mises en îuvre pour la conservation pr®ventive  

Pour faire face ¨ ces d®gradations, lorsquôelles sont trop importantes, les conservateurs utilisent des m®thodes 

curatives avec des interventions plus ou moins invasives sur les parois, les sols et les peintures. Nous en 

discuterons plus amplement pour le cas de la grotte de Lascaux. 

Pour éviter d'en arriver à l'utilisation des méthodes curatives, de nombreuses méthodes préventives sont mises 

en îuvre pour conserver au mieux ces sites et ®viter toutes les alt®rations cit®es au chapitre pr®c®dent. Le 

contrôle des paramètres climatiques constitue un axe principal de la conservation préventive. En effet, les 

mesures du taux de CO2 et dôhumidit® sont essentielles pour maintenir un ®quilibre dans la grotte. Car ces 

facteurs peuvent beaucoup changer avec le nombre de visiteurs présent. 
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Figure 1. Organigramme des alt®rag¯nes actifs dans la d®gradation des grottes orn®es (Brunet & Vouv® 1996, p. 171). 

Dans la grotte de Lascaux, une machinerie dôassistance climatique fut mise en place ¨ lôentr®e, pour r®guler 

les variations climatiques, lorsque la charge humaine était trop importante (Geneste 2009, p. 4). Pour réduire 

les ®carts de temp®rature et dôhumidit®, de nombreuses entr®es de grottes orn®es ont ®t® am®nag®es de sas, 

qui permettent d®j¨ un certain contr¹le de la circulation de lôair. Mais comme le pr®cisent Brunet et Vouv® : 

« Même lorsqu'une zone tampon est créée par l'aménagement d'un sas, la cavité est en relation indirecte avec 

l'extérieur à cause du transit des visiteurs dans cette zone : le sas ne ferait que restreindre en partie les 

échanges. » (Brunet & Vouvé 1996, p. 227) 

Parall¯lement ¨ cette surveillance par les mesures, qui prend en compte lôenvironnement direct, il est 

n®cessaire de r®aliser une analyse approfondie du milieu dans lequel se trouve le site arch®ologique. Dans le 

cas des grottes orn®es, cela concerne lô®tude sp®cifique du milieu karstique, du contexte g®ologique et 

hydrog®ologique de la cavit® et de ses environs. ê Chauvet, ou Lascaux, lô£tat a acquis la propri®t® de la 

colline environnante pour pouvoir avoir le contr¹le sur les am®nagements qui sont r®alis®s dans les environs 

proches qui pourraient avoir un impact direct sur la conservation des d®cors pari®taux.  

Pour mettre en place des protocoles de conservation préventive, de nombreux outils techniques sont 

mobilisés. Une équipe de recherche a développé un simulateur en mécanique des fluides dans la grotte de 

Lascaux. Cet outil prédictif permet de tester en laboratoire les changements thermiques et aérodynamiques 

du milieu souterrain, ainsi que de proposer des modifications en ayant testé les conséquences par simulation. 

ç Le simulateur Lascaux est utilis® pour la r®alisation de sc®narios, comme lôinfluence des aménagements 

(®chafaudages, cloisons, machinerie), lôinfluence du climat (introduction de conditions instationnaires) et 

lôinfluence de la pr®sence humaine (am®lioration de la r®partition du temps de pr®sence). è (Lacanette & 

Malaurent 2010, p. 7). Ce simulateur a ®galement ®t® con­u pour °tre utilis® dans dôautres grottes orn®es. Le 

seul facteur radicalement différent est la géométrie de la cavité qui est unique.  
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Dans une démarche similaire, la grotte de Leye à Marquay a été choisie pour servir de grotte-laboratoire. « 

[é] compte tenu des contraintes impos®es par la pr®servation de lôart pari®tal pr®historique, il est apparu 

n®cessaire de mettre en îuvre des programmes de recherche dans une grotte non ornée. Celle-ci permet, sans 

restriction, de mettre en place une instrumentation destin®e ¨ lô®tude du climat souterrain, de mod®liser les 

circulations thermo-aérauliques, de caractériser la géochimie des roches et des sédiments, de définir 

lôenvironnement microbiologique, dôintervenir sur lô®quilibre souterrain, dôobserver lôimpact des 

modifications du climat interne sur lôorganisation et la vitesse des circulations dôair et de v®rifier la pertinence 

des modèles numériques utilisés pour la conservation des grottes ornées. » (Ferrier et al. 2014, p. 334). La 

localisation et les caractéristiques lithologiques de la grotte de Leye la rapproche des sites de Lascaux, Les 

Combarelles et Font-de-Gaume, facteurs décisifs dans le choix de la cavité pour ce projet de recherche.  

La documentation en 3D est un outil encore faiblement utilisé pour répondre aux problématiques de 

conservation pr®ventive, malgr® ses avantages multiples. En effet, cette technique permet dô°tre un outil utile 

pour développer les questionnements scientifiques de recherche, mais aussi pour faire un constat dô®tat des 

parois orn®es, pour mieux les pr®server. Côest le cas des grottes de Niaux et de Raucadour, qui ont fait lôobjet 

de relevés en 3D. Dans la grotte de Niaux, il a des dégradations liées au ruissellement, qui ont lessivé certains 

pigments. ç La mise ¨ disposition dôun registre g®om®trique 3D exhaustif des donn®es morphom®triques, 

géo et micro-g®omorphologiques, o½ sôinscrit la connaissance de la distribution spatiale de lôensemble des 

éléments impliqu®s (îuvres pari®tales, zones ®mettrices des flux, secteurs de r®-infiltration, trajets des 

ruissellements, dispositifs de d®rivation ou de captage, mais aussi t®moignages dôanciennes destructions, 

traces de microcalcitations, etc.), constitue la base dôune approche taphonomique des parois. » (Ang§s et al. 

2014, p. 23). Ces méthodes pourraient permettre de réaliser ensuite un suivi du développement de ces 

d®gradations et assurer le suivi des mouvements des infiltrations dôeau pour ®ventuellement r®aliser un 

modèle prédictif de circulation hydraulique.  

En plus de tous ces outils techniques qui sont mobilis®s pour la pr®servation de lôenvironnement de la grotte, 

n'oublions pas une autre dimension, qui concerne la gestion dôun des facteurs de d®gradations importants : le 

public. En effet, on observe face à cette problématique des stratégies variées et plus ou moins radicales. À la 

grotte de Font-de-Gaume, l'équipe scientifique a fixé une limitation à 80 visiteurs par jour et pourtant elle 

reste accessible au public. Dans dôautres cas, les autorit®s locales ont choisi d'interdire l'accès de certaines 

grottes au public, on pense ¨ la grotte Chauvet notamment. Dans certains cas, pour pallier lôinaccessibilit® de 

la grotte, mais aussi pour des questions de conservation et de documentation, des fac-similés existent pour 

plusieurs grottes en France. La grotte Cosquer, dont lôentr®e naturelle se trouve ¨ une trentaine de m¯tres 

sous lôeau a ®t® partiellement reproduite par des conservateurs ¨ Marseille, pour °tre visitable par le public.  

Exemple de la grotte de Lascaux et de Font-de-Gaume 

Lascaux  

La grotte de Lascaux est un cas embl®matique concernant les questions de conservation pr®ventive. Nous 

allons bri¯vement nous int®resser ¨ lôhistoire de la conservation de cette grotte pour comprendre les choix 

parfois radicaux qui ont ®t® faits dans ces lieux pour sauvegarder le patrimoine en p®ril.  

La grotte embl®matique de Lascaux est d®couverte en 1940 ; elle est instantan®ment reconnue pour ses parois 

couvertes de peintures et gravures exceptionnellement bien pr®serv®es. Le public local sôest de suite empress® 

dôaller visiter la cavit®. Pour faciliter lôaccueil du public, les propri®taires, encourag®s par Henri Breuil, 

d®cident de faire des travaux dôam®nagements assez cons®quents ¨ la hauteur de lôentr®e (fig. 3). ç Dans un 

premier temps, il sôagit de terrassements importants de la zone du porche qui auront pour cons®quence 

imm®diate et irr®versible la suppression des d®p¹ts qui colmatent lôentr®e de la cavit® et qui r®gulent 

lô®quilibre naturel du site depuis des mill®naires. è (Geneste 2009, p. 2). En parall¯le, des travaux sont 

entrepris pour fixer des ®clairages aux abords des panneaux orn®s. Ces premiers am®nagements vont avoir 
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des cons®quences irr®versibles sur les îuvres pari®tales de Lascaux. En effet, lôaffluence du public est tr¯s 

importante entre les ann®es 1940 et 1960. ê titre indicatif, en 1960, Lascaux accueillera 100 000 personnes 

ç [é] ce qui impliquait des pics journaliers qui ont atteint le nombre de 1 800 visiteurs, soit plus de 70 

personnes par heure en moyenne. è (Geneste 2009, p. 2).  

 

Figure 2. Illustration des premiers am®nagements de lôentr®e de la grotte de Lascaux (Brunet & Vouv® 1996, p. 47). 

Seulement quelques ann®es apr¯s lôouverture officielle au public en 1947, le conservateur signale des 

moisissures et des taches noir©tres. Sôen suit une deuxi¯me phase de travaux extr°mement invasifs en 1958 

ou une puissante machinerie est install®e dans le sas de lôentr®e pour filtrer lôair et lôeau qui rentre dans la 

grotte. Celle-ci permet une r®gulation thermique de lôensemble de la cavit® ¨ 14ÁC pour maintenir une 

stabilit® de lôenvironnement int®rieur. 1200 tonnes de s®diments de lôentr®e sont ®vacu®es lors de cette phase 

de travaux. Les couches arch®ologiques pal®olithiques en place sont d®finitivement d®truites par la m°me 

occasion (Geneste 2009, p. 2). Deux ans plus tard, le conservateur de la grotte de Lascaux, Max Sarradet 

signale ¨ nouveau des anomalies vertes sur certaines parois des panneaux orn®es de la Salle des Taureaux 
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(Sarradet 1979, p. 17). Ces anomalies se r®v¯lent °tre des algues, champignons et mousses diverses qui se 

propagent de fa­on importante sur de nombreuses surfaces richement d®cor®es de la cavit®. Andr® Malraux, 

alors Ministre des Affaires culturelles, d®cide de fermer la grotte au public en avril 1963. Il nomme par la 

m°me occasion une commission scientifique pour lô®tude et la conservation de celle-ci. Une vingtaine de 

sp®cialistes, dont le pr®historien Andr® Leroi-Gourhan, sont mandat®s jusquôen 1976 pour remplir cette 

mission ardue (Geneste 2009, p. 3).  

Cette commission a eu un impact consid®rable sur les outils mis en place par la suite pour la conservation du 

site dans son ensemble. Ces mesures vont dicter les premiers principes g®n®raux pour la conservation 

pr®ventive des grottes orn®es en milieu souterrain : 

- ç la mesure r®guli¯re de la temp®rature de lôair et de la roche, du d®bit de la nappe phr®atique, de 

la pression de vapeur, de la teneur en CO2 . Ce dernier est pomp® r®guli¯rement ¨ sa source afin dôen 

maintenir le taux au voisinage de 1 % ;  

- un contr¹le microbiologique r®gulier de lôatmosph¯re et le traitement chimique pr®ventif des sols 

avec une solution formol®e ;  

- la surveillance quotidienne et les mesures climatiques, assur®es par un personnel technicien 

permanent sur place ;  

- la premi¯re ®tude hydrog®ologique du massif ;  

- un syst¯me dôassistance climatique temporaire de lôatmosph¯re mis en application par le physicien 

P -M. Guyon entre 1965 et 1967 qui est calcul® en fonction dôun flux de visiteurs exceptionnels (la 

grotte ®tant ferm®e au public) strictement adapt® ¨ la capacit® de r®®quilibrage de la cavit® ¨ ce 

moment de son histoire ;  

- la fr®quentation du site, en dehors de la surveillance r®guli¯re, limit®e au strict minimum, soit cinq 

personnes par jour, cinq jours par semaine. Ce principe restera toujours en vigueur par la suite en 

dehors de lôurgence des p®riodes de crise. è (Geneste 2009, p. 4) 

Pour faire face ¨ la fermeture de la grotte et r®pondre aux attentes du public, lô£tat fran­ais d®cide en 1972 

de r®aliser un fac-simil® de 80% de la cavit®. Côest ainsi quôen 1983 Lascaux II ouvre ses portes au public ¨ 

quelques centaines de m¯tres de lôoriginal qui reste accessible ¨ un maximum de 5 personnes par jour. Seuls 

les sp®cialistes ou les autorit®s sont autoris®s ¨ visiter la cavit® originale. 

Suite ¨ ces mesures mises en application, une certaine stabilit® climatique sôinstalle dans la grotte. Entre 1996 

et 2001, un projet de modernisation des machines est lanc®, ce qui aura pour cons®quence une nouvelle crise. 

Une prolif®ration de champignons d®bute quelques semaines apr¯s lôinstallation des nouveaux ®quipements. 

Ceux-ci sôav¯rent particuli¯rement r®sistants aux traitements qui seront appliqu®s. La seconde phase 

commence en 2006, ou dôautres champignons qui forment des taches noires vont coloniser une partie 

importante de la cavit®. Des traitements curatifs, parfois invasifs, sont mis en place pour traiter ces 

d®r¯glements. Les autorit®s nomment une nouvelle ®quipe scientifique, comme responsable de la 

conservation du site en 2002. Ils vont mettre en place de nombreuses actions prioritaires pour la conservation 

pr®ventive du site sur le long terme. Celles-ci comprennent le site et son histoire dans sa globalit®. Elles 

concernent autant le regroupement de toutes les archives documentaires, photographiques, etc., dans un 

m°me lieu. Mais aussi lô®tude d®taill®e de lôeau, de la microbiologie de la cavit®, ainsi que les r®flexions sur 

lôurbanisme de lôensemble de la colline de Lascaux. Concernant plus sp®cifiquement la grotte, l'®quipe 

scientifique r®alise un mod¯le num®rique de terrain, ainsi quôune documentation exhaustive de lô®tat de la 

cavit® pour avoir un ®tat de toute la cavit® qui pourrait servir de r®f®rence pour toutes les observations 

suivantes (Geneste 2009, p. 7 8). 
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En guise de conclusion pour ce cas dô®tude, il est int®ressant de noter que les scientifiques estiment 

indispensable de concevoir le site arch®ologique de la grotte orn®e comme un ensemble plus large, constitu® 

dôun environnement avec des dynamiques naturelles sp®cifiques ¨ ces milieux souterrains. ç Il est d®sormais 

convenu de veiller ¨ ne jamais d®t®riorer ou transformer brutalement les conditions naturelles de 

fonctionnement de ces milieux souterrains complexes. Le garant absolu de la conservation de ce type de 

monument r®side dans lô®quilibre environnemental. è (Geneste 2009, p. 9). Les protocoles et m®thodes de 

conservation pr®ventive acquises gr©ce aux diff®rentes commissions de scientifiques peuvent °tre utiles et 

servir de base pour des sites comparables. Notons aussi, le choix de r®aliser un fac-simil® pour permettre au 

public dôacc®der malgr® tout aux peintures, qui a ®galement pos® les jalons pour dôautres fac-simil®s r®alis®s 

dans les d®cennies suivantes (la grotte Chauvet en 2015, la grotte Cosquer en 2022). 

Font-de-Gaume  

Apr¯s avoir bri¯vement parcouru les diff®rentes ®tapes de la conservation de la grotte de Lascaux, nous allons 

aborder le cas de Font-de-Gaume. Ce cas est particuli¯rement int®ressant, car les d®cisions de conservation 

pr®ventive ont parfois ®t® diff®rentes et permettent de nourrir les r®flexions sur la pertinence de certaines 

m®thodes ou la d®cision radicale comme celle de la fermeture compl¯te de la grotte.  

La grotte de Font-de-Gaume est un site exceptionnel ¨ de nombreux niveaux. Que ce soient les îuvres 

pari®tales, en tant que tels, ou encore le fait que ce soit la seule grotte avec des peintures polychromes encore 

accessibles au public en Dordogne (Paillet 2023, p. 118). Dôautre part, ce site pr®historique est indissociable 

de lôhistoire de cette discipline et de la reconnaissance de lôart pari®tal pal®olithique ¨ lôinternational (Paillet 

2023, p. 96).  

Ce site est extr°mement fr®quent® d¯s son ouverture, il draine des foules importantes notamment en ®t® et ¨ 

P©ques. La quantit® importante de personnes entraine des d®gradations de certaines parois. ç Il faut attendre 

1952 pour quôun r¯glement de visite soit mis en place par les services de lô£tat. Le sol de la grotte est abaiss® 

¨ plusieurs reprises, notamment lors de deux campagnes principales (1950 et 1967) pour ®loigner les îuvres 

des visiteurs. Cette entreprise de conservation pr®ventive est mise ¨ mal par lôapport dôune couche de castine 

g®n®ratrice de poussi¯re qui contribue ¨ lôencrassement des parois. è (Paillet 2023, p. 118). La situation ne 

sôest pas am®lior®e, car suite ¨ la fermeture de la grotte de Lascaux, le public a afflu® encore plus 

abondamment ¨ Font-de-Gaume, ç ¨ tel point que pour am®liorer les conditions dôacc¯s, germe lôid®e de 

creuser un tunnel de 5 m entre la petite galerie ¨ gauche de lôentr®e et la galerie dôacc¯s au r®seau orn®. Les 

visiteurs seraient ainsi rentr®s par lôacc¯s actuel et seraient sortis par la cavit® contig¿e, afin de ne plus croiser 

les autres groupes dans le passage ®troit pr¯s de la porte. Cela aurait facilit®, dit-on, le travail des guides et 

des gardiens. On y voyait aussi des b®n®fices du point de vue de la conservation et des ®changes a®rologiques 

et thermiques. è (Paillet 2023, p. 118). Heureusement, ce projet invasif a ®t® refus® par la commission des 

Monuments Historiques.  

Un nouveau projet de recherche, men® par une ®quipe interdisciplinaire, entreprend la num®risation 3D de 

l'ensemble de la grotte en 2023. Ce groupe de recherche a pour but dô®tudier et de valoriser les sections les 

moins bien connues de la cavit®. Citons comme exemple lôarticle de Patrick Paillet qui est ¨ la direction du 

projet : Masques et mascarades ¨ Font-de-Gaume (Les Eyzies, Dordogne). R®flexions pr®liminaires sur une 

myst®rieuse assembl®e (Paillet 2024).  

Depuis sa d®couverte au tournant du 20e si¯cle, la grotte de Font-de-Gaume a fait lôobjet de multiples 

am®nagements pour le public, dôinterventions curatives, de restaurations sur les parois, etc. La cavit® a connu 

de nombreux changements et pourtant le choix a toujours ®t® de la maintenir accessible au public, ce qui est, 

comme signal® pr®c®demment, une exception dans la r®gion pour ce type de grotte aussi richement orn®e.  
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Un ®quilibre ¨ trouver 

L'analyse des enjeux de conservation préventive des grottes ornées en Dordogne révèle la complexité des 

défis auxquels font face ces sites exceptionnels. Les cas de Font-de-Gaume et de Lascaux illustrent 

parfaitement la nécessité de trouver un équilibre délicat entre préservation, recherche scientifique et 

valorisation patrimoniale. On observe que les priorit®s nôont pas toujours ®t® plac®es aux m°mes endroits. 

En effet, le conservateur de la grotte ornée de Font-de-Gaume a toujours tenu à maintenir l'accès au public. 

L'évolution de la pratique de la conservation préventive s'est nourrie des crises, notamment celle de Lascaux, 

qui ont permis de développer une approche scientifique basée sur la compréhension fine des écosystèmes 

souterrains et de leurs interactions avec l'environnement extérieur. Ces changements ont pu être faits grâce 

notamment aux innovations technologiques, telles que les simulateurs de flux à Lascaux ou encore la grotte-

laboratoire de Leye. Cette dernière montre dans quelle mesure il y a encore beaucoup ¨ faire dôun point de 

vue de la recherche pour appréhender avec plus de rigueur scientifique et de justesse patrimoniale ces milieux 

souterrains.  

La dimension publique des grottes ornées ne peut être ignorée, d'autant plus que ces sites bénéficient souvent 

d'un classement au Patrimoine mondial de l'UNESCO. Le développement de fac-similés, de plus en plus 

perfectionnés, offre une solution prometteuse pour concilier conservation et accessibilité. Ces ouvrages sont 

parfois plus didactiques et informatifs que les originaux. Cependant, comme le souligne Paillet, ç Elles nôont 

pas, et nôauront jamais, la m°me valeur que lôoriginal. Au contraire, elles doivent conforter leur position 

in®dite dans le monde de la culture, ¨ lôinterface du mus®e, du centre dôinterpr®tation et du monument. è 

(Paillet 2014, p. 352). Il est inutile dôessayer de rivaliser avec lôoriginal, il faut penser ces fac-similés comme 

des ouvrages ¨ part enti¯re qui sôins¯rent aussi dans un cadre chronologique. Comme illustr® par Lascaux II 

qui a été réalisé en 1983 principalement par moulages et reproduction des panneaux les plus richement ornés 

de lôensemble de la cavit®. Tandis que Lascaux IV intègre une dimension de restitution virtuelle, qui constitue 

une partie compl¯te du projet. Les outils de restitution num®rique sont aujourdôhui pleinement int®gr®s aux 

m®thodes de pr®servation des sites, que ce soit en vue de la cr®ation dôun fac-similé, ou encore simplement 

comme outil de documentation pour les archéologues. Comme le souligne très justement Paillet, une 

réflexion doit être menée sur la pérennité des données acquises (Paillet 2014, p. 353).  

En guise de conclusion nous citons Paillet : « Plutôt que de programmer la fermeture de tous les sites (tout 

en la repoussant au maximum), une véritable réflexion sur la conservation préventive des grottes ornées doit 

être engagée. » (Paillet 2014, p. 353). En effet, la priorit®, si lôon ose r®sumer ainsi, est la transmission de ces 

lieux hors du commun aux g®n®rations futures. Dôo½ lôimportance de trouver un ®quilibre entre les enjeux 

scientifiques et lôaccessibilit® de ce patrimoine ¨ tout le monde.  
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Repr®sentations humaines dans lôart pari®tal 

Julien Rey 

Introduction 

Ni r®aliste, ni narratif, d®pourvu d'environnement, lôart rupestre du Pal®olithique sup®rieur est un art cod® 

qui interroge et fascine les chercheurs depuis plus dôun si¯cle et demi (Vialou 2006, p. 230 ; Salvador 2018, 

p. 163). En Europe il est principalement centr® sur les figures animali¯res, telles que les chevaux, les bisons 

ou encore les rennes (Salvador, 2018, p. 157 ; Vialou 1997, p. 4-5). Comme le rappelle lôanthropologue 

fran­ais Jean-Loµc Le Quellec, si 43 % des images rupestres repr®sentent des figures zoomorphes, 50 % de 

cet art est compos® de figures difficilement interpr®tables, qualifi®es de ç signes è ou ç dôid®omorphes è par 

la recherche. Le pourcentage restant est compos® de figures humaines, souvent mal connues au profit des 

riches ensembles animaliers (Delluc et Delluc 2009, p. 629 ; Vialou 2006, p. 230 ; Le Quellec 2022, p. 71 ; 

Salvador 2018, p. 159). Pour le Pal®olithique sup®rieur, la majorit® des grottes orn®es du vieux continent ï 

200 sites ï se localisent entre la France et lôEspagne (Vialou 1997, p. 4-5). Par souci de coh®rence avec la 

destination dordognaise du voyage dô®tude, ¨ lôorigine de cette recherche, le propos se centrera sur des 

îuvres mises au jour dans des grottes orn®es des r®gions Occitanes et de Nouvelle-Aquitaine. La majorit® 

dôentre elles appartiennent ¨ la p®riode magdal®nienne ï 17ô000 ¨ 14ô000 BP (env. 20ô500-17'000 cal BP) ï 

bien que certaines soient plus anciennes, car dat®es du Gravettien ï 29'000 ¨ 22'000 BP (env. 33ô500-26'000 

cal BP) (Vialou 1997, p. 4-5).  

Depuis les travaux de Max Rapha±l en 1945, suivis de ceux dôAnnette Laming-Emperaire en 1950 et de 

Leroi-Gourhan en 1960, les anciennes interpr®tations rupestres ¨ tendance ethnographico-spiritualiste 

semblent avoir ®t® d®laiss®es au profit dôune approche symbolique. Pourtant, une question demeure. Celle-

ci concerne la potentielle homog®n®it® de cet art, une constance dans cette graphie qui dure dans le temps et 

dans lôespace malgr® les distances qui peuvent s®parer certains sites (Vialou 2006, p. 231-232). Alors que 

certains chercheurs tentent dôexpliquer ce constat par un monde symbolique commun, centr® sur la chasse, 

nous sommes en droit de nous demander si lôunit® ou lôhomog®n®it® des repr®sentations humaines pari®tales 

est vraiment effective (Balazut 2012, p. 39 ; Salvador 2018, p. 157 ; Vialou 1997, p. 4-5). Quelles formes 

prennent ces repr®sentations ? Qui est repr®sent® ? Que peut-t-on en tirer ? Voil¨ tant de questionnements qui 

nous permettront de trouver une r®ponse ¨ notre interrogation. Apr¯s un premier aper­u typologique des 

repr®sentations humaines, le propos sôarticulera autour de lôexemple des figures composites et f®minines, 

avant de conclure.  

Typologie des repr®sentations humaines 

£tudier les repr®sentations pr®historiques est fastidieux car plusieurs milliers d'ann®es nous s®parent de ces 

îuvres r®alis®es selon des paradigmes fondamentalement diff®rents des n¹tres. Par cons®quent, le dialogue 

entre repr®sentations mentales et figures observ®es est rompu, entra´nant une subjectivit® dôinterpr®tation. 

Pour ®viter le plus possible de tomber dans ce biais, il est important de d®finir ¨ partir de quels ®l®ments il 

est possible dôidentifier les figures qui repr®sentent le corps humain (Fuentes 2015, p. 173-174). Oscar 

Fuentes, arch®ologue et anthropologue fran­ais, r®pond ¨ cette interrogation en proposant dôidentifier les 

figures humaines de lôart pari®tal ¨ partir de leur posture verticale, mais ®galement ¨ partir de ç crit¯res 

anatomiques basiques è. Ces derniers correspondent aux caract®ristiques physiques typiquement humaines 

et facilement identifiables, ¨ lôimage des bras et des jambes situ®es le long du corps ou de la courbure 

cr©nienne. ê ces cat®gories s'ajoutent des ç crit¯res anatomiques compl®mentaires è tels que les doigts, la 

bouche ou les poignets. Pr®sents de mani¯re non-syst®matique, ils permettent ¨ lôartiste de singulariser son 

sujet (Fuentes 2015, p. 175). Contrairement ¨ ce quôont pu avancer plusieurs chercheurs, ce niveau de d®tail 

nôa pas de corr®lation avec le progr¯s technique des soci®t®s. Côest du moins ce que souligne le sociologue 

Juan Salvador, qui distingue les processus esth®tiques et techniques. Selon lui, le premier est lôexpression 
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d®sint®ress®e, sans projection dôaction future, de croyance, de fantasme ou de souvenir, alors que le second 

rel¯ve de lôutilitaire et de la ç rationalit® absolue è (Salvador 2018, p. 150-151). 

Au sein des grottes orn®es, les figures humaines peuvent °tre repr®sent®es de mani¯re fragment®e ou enti¯re. 

Dans le premier cas, seules certaines parties du corps sont repr®sent®es ¨ savoir la t°te, la main, ou le sexe 

(Le Quellec 2022, p. 72). Le deuxi¯me cas, propose des formes tr¯s vari®es que plusieurs chercheurs ont 

tent® de classifier, parmi eux : Oscar Fuentes. Le chercheur propose une typologie pour les repr®sentations 

magdal®niennes, fond®e ¨ la fois sur les crit¯res anatomiques et sur lôagencement de lôimage. En partant dôun 

id®al iconographique inexistant en pr®histoire, ¨ savoir une image dôun r®alisme photographique, il ®tablit 

deux axes de d®formations (fig. 1). Lôun tend vers une recherche de ç r®alisme è, pouvant aller parfois jusquô¨ 

un processus de g®om®trisation, voire de sch®matisation des formes (a, b, c, d) (Cohen 2016, p. 77-78 ; 

Fuentes 2015, p. 173-176). Lôautre d®finit le ç non-r®alisme è et se caract®rise par une d®formation du corps 

selon plusieurs proc®d®s de traitements des crit¯res anatomiques (e, f, g) (Fuentes 2015, p. 173-176). 

Selon cette m®thode le chercheur d®finit sept types de repr®sentations humaines magdal®niennes qualifi®s de 

: figuratif composite, bestialis®, caricatural, expressif, simple, sch®matique et g®om®trique (Fuentes 2015, 

p. 173-176). Au terme de son ®tude, lôarch®ologue constate quôau sein de lôart pari®tal, les silhouettes 

humaines magdal®niennes appartiennent davantage au type ç r®aliste è plut¹t que ç non r®aliste è. Ce qui 

impliquerait donc une tendance ¨ ®purer les formes plut¹t quô¨ les d®former. Enfin, si les figuratifs expressif 

et composite constituent les expressions les plus rares, les figuratifs simple, sch®matique et g®om®trique sont 

les plus courantes (Fuentes 2015 p. 182-184). 

La mise en place dôun cadre spatial a permis de mettre en avant des sp®cificit®s r®gionales. En guise 

dôexemple, si la zone Centre du grand Sud-Ouest rassemble presque lôessentiel des silhouettes humaines de 

type r®aliste que nous poss®dons, la zone Pyr®n®enne fournit une majorit® de silhouettes humaines non-

r®alistes. La zone Aquitaine pr®sente une forme d'®quilibre des formes, avec lôapparition des figures 

composites (Fuentes 2015, p. 182-184). Par ces traditions de repr®sentations, lôanthropologue propose dôy 

Figure 11. Mod®lisation typologique des silhouettes humaines magdal®niennes (Fuentes 2015, p. 183). 
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voir une composante identitaire forte, bien que les proximit®s de traditions pourraient t®moigner de liens forts 

entre deux ensembles g®ographiques (Fuentes 2015, p. 184 ; Vialou 2006, p. 231-232).  

Les cr®ature mi-homme, mi-animale 

Parmi les silhouettes humaines de lôart rupestre magdal®nien, la tradition de repr®senter des °tres hybrides 

interroge. Pr®sentes de nombreuses fois, ces figures d®finies par des caract®ristiques humaines et animales 

appartiennent aux types composite et bestialis®, du pendant non-r®aliste de la typologie Fuentes (Balazut 

2012, p. 33 ; Fuentes 2015, p. 176 ; Vialou 1979, p. 244 et 280). Quôil sôagisse de traits simiesques, dôun 

prognathisme accentu® ou de ç th®rianthropies è, ces caract¯res animaliers qui entretiennent lôambivalence 

homme-animal, se manifestent de mani¯re plus ou moins discr¯te (Balazut 2012, 33 ; Vialou 1997, p. 9 ; 

Raux,2013, p. 2). 

Le sorcier de Gabillou et le dieu cornu de la grotte des Trois-fr¯res 

Le terme composite concerne les figures r®alis®es ¨ partir de la conjugaison de formes diff®rentes dans un 

seul °tre. Ce type de figures semble particuli¯rement concerner le Magdal®nien. Dôavant cette p®riode, nous 

ne connaissons que lôexemple de la grande statuette aurignacienne dôun homme ¨ la t°te l®onine ç lôhomme-

lion è de Hohlenstein Stadel (Vialou 1997, p. 9 ; Ebinger-Rist et al. 2018 ; Raux 2013, p. 4). Bien loin de 

d®passer des traits humains, les °tres composites sont issus dôune v®ritable m®tamorphose. Cette derni¯re 

peut sôexprimer par lôadjonction pour les silhouettes humaines dôune queue animale, de cornes, de bois, de 

sabots et parfois m°me dôun sexe animal. De lôanatomie humaine ne demeure souvent que la position 

verticale, ainsi que certains attributs ¨ lôimage des jambes, des pieds, laissant donc sa place ¨ un th®rianthrope 

sans ®quivalent dans le monde naturel (Balazut 2012, p. 33-34). 

La figure magdal®nienne du ç sorcier è ou de ç l'homme-

bison è de la grotte orn®e de Gabillou ¨ Sourzac en Dordogne 

en est un bon exemple (fig. 2). Situ®e ¨ lôextr®mit® de la galerie 

orn®e, la silhouette sôapparente ¨ un homme, vu de trois quarts. 

Le tronc mince et l®g¯rement pench® en avant, les bras tendus, 

les membres inf®rieurs en triple flexion, la figure pr®sente une 

t°te de bison et une queue. Si les pr®historiens Brigitte et Gilles 

Delluc identifient la repr®sentation comme un homme v°tu 

dôune peau, Oscar Fuentes appelle ¨ la prudence, rien ne 

permettant de lôaffirmer (Delluc & Delluc, 2009 633 ; Fuentes 

2015, p. 180 et 182). 

Lôidentification de lôintention de lôartiste fait pleinement sens 

dans ces îuvres composites. Sôagit-il de personnages 

dissimul®s par des v°tements animaliers ou sôagit-il dôune 

figure hybride ? (Delluc & Delluc 2009, p. 642 ; Salvador 

2018, p. 162). Sôil sôagit bien dôun masque ou dôun costume, 

quel est son utilit® ? Est-ce quôil sôapparente au v°tement dôun 

culte rituel ou a-t-il la fonction de dissimuler un chasseur (Salvador 2018, p. 162) ? Bien quôOscar Fuentes 

annonce caduque la compr®hension de certaines silhouettes comme d®guis®es, rien ne permet ®galement 

dôappuyer son propos. La mention de figures costum®es, semblables ¨ celle de Gabillou est courante dans 

lôart pari®tal. Habituellement qualifi®es de ç sorcier è par leur d®couvreur, on peut se demander si les figures 

de ce type r®pondent toutes ¨ la m°me intention. 

  

Figure 12. ç Lôhomme-bison è ou le ç sorcier è 

de la grotte de Gabillou ¨ Sourzac (Wikip®dia-

Grotte de Gabillou). 
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En guise de second exemple, le dieu cornu de la grotte des Trois-fr¯res en Ari¯ge illustre un autre type de 

figure composite. D®couvert en 1914 au sein du sanctuaire de la grotte des Trois-Fr¯res, dans une niche 

naturelle de la paroi, la repr®sentation est qualifi®e dôextravagante par ses d®couvreurs (Vialou 1997, p. 9-

11).  

Dat® du Magdal®nien, le personnage se pr®sente comme un 

homme courb® dot® de grands yeux, identifi®s soit comme 

appartenant ¨ un oiseau de nuit, soit comme ¨ un lion (fig. 

3). Coiff®e de bois, la silhouette poss¯de une queue comme 

appartenant ¨ un cheval, un renard ou un loup sous laquelle 

se positionne ¨ la fa­on dôun f®lin, un sexe dôapparence 

humaine (Balazut 2012, p. 34 ; Vialou 1997, p. 11). Seuls les 

membres inf®rieurs de la repr®sentation semblent pr®senter 

des caract®ristiques humaines, la position horizontale 

pr®sageant ®galement une appartenance animale (Vialou 

1997, p. 11). 

Selon Denis Vialou, professeur au Mus®um dôhistoire 

naturelle de Paris, le ç dieu cornu è incarne ¨ la perfection 

lôimaginaire magdal®nien qui veut une union entre humains 

et animaux (Vialou 1997, 11). 

 

 

Marginalisation des hybrides 

En plus de leur graphie singuli¯re, les cr®atures hybrides tendent ¨ °tre marginalis®es et ¨ apparaitre dans des 

positions peu courantes. Côest du moins ce que propose Am®lie Balazut, docteure en arts plastiques au 

Mus®um dôhistoire naturelle de Paris. Comme côest le cas pour la figure bestialis®e de la sc¯ne du puit de 

Lascaux, plusieurs figures apparaissent dans une position de mort (fig. 4). Ces derni¯res semblent avoir ®t® 

bless®es ou tu®es par ce quôil semble °tre des armes ou des marques non identifiables. Outre le cas de 

Lascaux, on retrouve des cas similaires dans les grottes de Pech-Merle, Cougnac, Sous-Grand-Lac ou encore 

Cosquer (Balazut 2012, p. 35-36). 

Toujours selon la chercheuse, cette marginalisation ne se cantonnerait pas ¨ la mise en sc¯ne de lôîuvre, mais 

®galement ¨ sa position au sein-m°me de la grotte orn®e. ê lôimage du sorcier de la grotte de Gabillou 

positionn® ¨ lôextr®mit® de la galerie, ¨ un endroit difficile dôacc¯s, bon nombre de ces hybrides subiraient la 

m°me ostracisation dans les recoins ou les profondeurs des grottes. Cette situation ne rime cependant pas 

forc®ment toujours avec un traitement qui peut sembler n®gatif.  Le dieu cornu de la grotte pyr®n®enne des 

Trois-Fr¯res, tr¹ne par exemple ¨ quatre m¯tres de hauteur, sôapparentant ainsi ¨ une position privil®gi®e 

(Balazut 2012, p. 37). 

Figure 13. Le Dieu cornu de la grotte des Trois-

fr¯res en Ari¯ge (Wikip®dia-Grotte des Trois-

Fr¯res). 
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 Interpr®tation des hybrides 

Ces cr®atures hybrides largement r®pandues sont extr°mement fastidieuses ¨ interpr®ter. ê la fois puissantes, 

r®gnantes sur la grotte, ces silhouettes sont ®galement parfois isol®es ou repr®sent®es comme d®chues. ê 

d®faut de ne poss®der quôune image, plut¹t que la signification, toutes les hypoth¯ses et interpr®tations 

symboliques sont possibles. Oscar Fuentes lie ces hommes ¨ une m®taphysique, de v®ritables ç humains 

augment®s è aux capacit®s r®hauss®es par les meilleurs attributs physiques animaliers (Fuentes 2015 p. 180 

et 182). Pour Balazut, le sens est plus profond, v®ritablement ontologique. Si, pour la chercheuse, ces figures, 

mi-homme mi-animal, tiennent plus de la b°te que de lôhumain, côest parce quôelles t®moignent de son 

animalit®. V®ritable force, enfouie en lôhomme, elle fascine autant quôelle effraie (Balazut 2012, p. 39-40). 

Repr®senter des hommes sous les traits dôanimaux serait alors une mani¯re de coµncider avec sa propre nature 

animale (Balazut 2012, p. 41 ; Vialou 1997, p. 9).  

Si au terme de cette partie, la diffusion du ph®nom¯ne th®rianthrope a ®t® constat®e, la multiplication des 

hypoth¯ses relatives ¨ sa compr®hension semble appuyer une non-homog®n®isation de sa pratique. Tant¹t 

sorcier, tant¹t mi-homme, mi-bison, tant¹t un °tre compos® dô®l®ments de plusieurs animaux, lôexpression 

du ph®nom¯ne varie entre les sites. Malgr® ces diff®rences, le ph®nom¯ne de marginalisation semble 

embrasser toutes les silhouettes pr®sent®es. Est-ce d®lib®r®ment voulu, sp®cifiquement destin® aux hybrides 

ou est-ce que la raret® des figures humaines au sein-m°me de lôart pari®tal peut °tre responsable de ce 

sentiment de marginalit® ? 

Le motif f®minin dans lôart pari®tal 

Sur la centaine de figures humaines pari®tales que lôon retrouve en P®rigord, les repr®sentations f®minines 

dominent largement en ®tant six fois plus nombreuses que les figures masculines (96 contre 16). Si la majorit® 

des repr®sentations f®minines r®alis®es selon la plastique la plus r®aliste proviennent des sculptures 

gravettiennes, leur pendant dans lôart pari®tal se fait plus rare. N®anmoins, quôil sôagisse des deux supports, 

les silhouettes f®minines pr®sentent les m°mes caract¯res anatomiques, ¨ savoir : une ob®sit® de la ceinture 

pelvienne, ainsi que la pr®sence de seins ptos®s (Delluc & Delluc 2009, p. 658 ; Vialou 1997, p. 12). Ces 

figures poss¯dent ®galement un visage sans trait, des esquisses de jambes ainsi que des pieds inexistants 

(Cohen, 2024, p. 130).  

  

Figure 14. Sc¯ne du puit de Lascaux (Hominid®s.com - Lascaux grotte - Hominides.com). 

https://www.hominides.com/musees-et-sites/grotte-de-lascaux/
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Les V®nus du grand abri de Laussel 

Situ® ¨ proximit® des Eyzies, le grand abri gravettien de Laussel consiste en un site 

majeur de lôexpression rupestre de silhouettes f®minines enti¯res. Fouill® en 1911 ¨ 

la demande du psychiatre Lalanne, on y met au jour 5 gros blocs de calcaire grav®s, 

dat®s du Gravettien. Ces derniers pr®sentent des silhouettes humaines en bas-relief, 

semblant toutes tenir un objet ¨ la main. La plus c®l¯bre de ces silhouettes a ®t® 

baptis®e ç V®nus ¨ la corne è2 (fig. 5). Contrairement ¨ la plupart des figurines 

gravettiennes, il sôagit dôune repr®sentation de grande taille, dôenviron 44 cm de 

hauteur, qui semble ®voquer une jeune femme enceinte.  

 

 

Lôune de ses mains est d®pos®e sur son ventre, les doigts bien dessin®s, lôautre tient un objet quôelle observe 

(Cohen 2024, p. 129 ; Cohen 2016, p. 61 ; Delluc & Delluc 2009, p. 638). Cette figurine pr®sente un corps 

nu et potel®, un visage ovale, des cheveux ramass®s sur le c¹t® gauche, des ®paules rondes, ainsi que des 

seins lourds. Lôune de ses mains est d®pos®e sur son ventre, les doigts bien dessin®s, lôautre tient un objet 

quôelle observe (Cohen 2024, p. 129 ; Cohen 2016, p. 61 ; Delluc & Delluc 2009, p. 638). 

Lôinterpr®tation de ce dernier objet varie beaucoup, oscillant entre une corne et un croissant de lune. Pour 

lôabb® Breuil il sôagirait dôune lune, symbole de f®condit®, dont les 13 subdivisions verticales pourraient 

®voquer le calendrier lunaire, voire le cycle menstruel. ê lôoppos®, certains avis semblent rep®rer dans cette 

figure une corne de bovid® ou de bison qui pourrait °tre un contenant ¨ poison pour la chasse, un instrument 

de musique ou encore une corne ¨ boire. En suivant cette derni¯re logique, le bras tendu de la figure pourrait 

alors °tre interpr®t® soit comme une invitation ¨ l'ivresse, soit comme un appel ¨ la libation (Cohen 2024 p. 

130 ; Cohen 2016 p. 62-63). 

La femme ¨ la corne nôest pas la seule figure f®minine de lôabri. Parmi les autres 

figures on retrouve ®galement ç la V®nus de Berlin è (2) ainsi que la ç V®nus ¨ 

la t°te quadrill®e è (3) (fig. 6). Toutes deux pr®sentent un aspect plus ou moins 

similaire, leur main semblant ®galement tenir quelque chose (Delluc & Delluc 

2009, p. 636). Ainsi, remis dans le contexte de la grotte et m°l®e aux autres 

figures f®minines, il ne serait pas impossible dôimaginer que les personnages 

tiennent des objets relatifs ¨ des fonctions similaires. Quôil sôagisse 

dôinstruments de musiques ou de cornes ¨ boire, Claudine Cohen interpr¯te les 

îuvres comme une initiation ¨ la f®minit®. Lôabri pourrait alors °tre vu comme 

une vaste chambre, o½ des femmes sôy r®unissaient pour chanter, danser et jouer 

diff®rents instruments. En poussant plus loin son hypoth¯se, la chercheuse 

transpose ®galement la qualit® de f®minit® ¨ la cavit® en elle-m°me (Cohen 2016, 

p. 63). Ce cas de figure rappelle lôimportance de consid®rer lôart pari®tal comme 

un ensemble, au risque de tronquer le message (Cohen 2024, p. 130). 

Figures f®minines sch®matis®es (FFS) 

Constitu®es de simples traits, les figures f®minines sch®matiques (FFS) apparaissent d¯s le Gravettien et 

concernent toutes les p®riodes du Pal®olithique sup®rieur, m°me si le plus grand nombre dôentre elles que 

nous connaissons datent du Magdal®nien (Vialou 1997, p. 11 ; Delluc & Delluc 2009, p. 639). Parfois 

 
2 Le terme de ç V®nus è sôins¯re dans une tradition raciste en faisant r®f®rence ¨ la ç V®nus Hottentote è, de son pr®nom 

de naissance ç Sawtche è. Par souci de compr®hension, jôai fait le choix de conserver cette convention d®nominative, 

mais tenais ¨ le remettre dans son contexte.  

Figure 15. La dame ¨ la corne (Cohen 2016, p. 

58). 

Figure 16. La V®nus de 

Berlin (2) et la ç V®nus ¨ la 

t°te quadrill®e è (Delluc & 

Delluc, 2009, p. 634). 
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associ®es ¨ des animaux, elles apparaissent le plus souvent associ®es ¨ dôautres FFS ou autres repr®sentations 

humaines enti¯res ou fragmentaires (Delluc & Delluc 2009, p. 642). ê lôimage des repr®sentations f®minines 

enti¯res du Gravettien, les FFS correspondent toutes ¨ un m°me mod¯le graphique. 

Celui-ci d®crit de mani¯re suggestive le corps de profil, sous la forme de 

deux parties g®om®tris®es (fig. 7). Pour simuler le bas du corps, on 

retrouve un triangle ®lanc®, dispos® verticalement, qui a pour but de 

simuler les jambes ainsi quôune hypertrophie du massif fessier. Dans le 

but de sugg®rer le tronc, deux trac®s raides et subparall¯les sont dispos®s 

sur le triangle. Si la t°te nôest pas figur®e, les bras ne le sont que rarement 

(Vialou 1997, p. 11-12 ; Delluc & Delluc 2009, p. 639 et 658). La 

r®partition ainsi que la constance de ce mod¯le morphologique traduit 

pour Vialou une valeur id®ologique forte, commune ¨ de nombreuses 

soci®t®s (Vialou 1997, p. 11). Contrairement aux figures hybrides, 

parfois plus d®taill®es, les FFS en peu de signes graphiques parviennent 

¨ ne jamais °tre confondues avec le reste des repr®sentations pari®tales. 

Lôattribution du f®minin ¨ ces formes d®coule de lôajout plus ou moins 

fr®quent dôun ou de deux seins, plac®s en appendice sur le trait thoracique 

(Vialou 1997, p. 11-12 ; Delluc & Delluc 2009, p. 639 et 658). 

En P®rigord, une quarantaine de ces repr®sentations, que Delluc et Delluc 

vont jusquô¨ qualifier de ç logos è, ont ®t® identifi®es. En guise 

dôexemple, le site de Cussac contient au moins quatre de ces FFS (fig. 8) 

(Delluc & Delluc 2009, p. 658 ; Vialou 1997, p. 11). Ces derni¯res ne se 

limitent pas ¨ la repr®sentation du motif ç tronc-fesse-cuisse è, mais 

pr®sentent ®galement quelques d®tails suppl®mentaires, ¨ savoir une t°te 

avec cheveux, des seins, des bras, ainsi quôun abdomen dôune allure 

gravide (Delluc & Delluc 2009, p. 638). 

Interpr®ter la repr®sentation des sexes dans lôart pari®tal 

Si la statutaire est presque exclusivement vou®e ¨ la femme, lôart pari®tal int¯gre un peu plus de 

repr®sentations masculines (Vialou 1997, p. 5 ; Le Quellec 2022, p. 72). Pr®cisons tout de m°me que la 

majorit® des repr®sentations humaines pari®tales ou du mobilier est sexuellement ind®terminable (Vialou 

1997, p. 6). Pour Denis Vialou, la p®rennit® de la symbolique f®minine indique une absence de glorification 

de la symbolique masculine, ¨ lôinverse de la glorification du corps f®minin. Contrairement aux 

repr®sentations plus r®centes, lôart pal®olithique ne pr®sente en effet aucun homme dans une situation 

glorieuse. Si les repr®sentations sexuelles masculines sont tr¯s rares dans lôAurignacien et le Gravettien, ils 

ne prennent quôoccasionnellement une l®g¯re importance en plus dans lôiconographie magdal®nienne 

pari®tale. ê Lascaux on retrouve en effet quelques phallus dessin®s et grav®s sur des parois ainsi que quelques 

personnages sexu®s, ¨ lôimage du chasseur culbut® (fig. 4). Le pr®c®dent constat structurel de lôart basculera 

quelques mill®naires pr®c®dant lôextinction de lôart pal®olithique, au moment de lô®mergence des collectivit®s 

dôhabitat, des aires de stockage et de production des ressources naturelles (Vialou 1997, p. 7 et 12). 

Pour les chercheurs, la dualit® du masculin et du f®minin ne se cantonne pas uniquement aux figures compl¯tes, 

il se retrouverait ®galement dans les ç signes è de lôart pari®tal. ê lôimage de lôabb® Breuil qui interpr¯te un 

certain nombre de trac®s sch®matiques comme des figures de ç vulves è, Leroi-Gourhan r®partit lôensemble des 

repr®sentations pari®tales en opposition entre les symboles masculins et f®minins. Tout comme certains motifs 

qui renverraient ¨ un sexe, le bison appartiendrait au monde f®minin alors que le cheval appartiendrait ¨ son 

pendant masculin (Cohen 2016, p. 77-78 ; Vialou 1997, p. 6). La chercheuse Cohen se dresse contre lôid®e de 

r®duire ces repr®sentations ¨ une simple opposition des deux sexes en sôappuyant sur lôambiguµt® sexuelle de 

Figure 18. Figures f®minines 

sch®matiques de Cussac, dôapr¯s 

Delluc et Delluc, 2009, 639.  

Figure 17. Exemples de figures 

f®minines sch®matiques provenant du 

site de Fronsac (Delluc & Delluc 

2009, p. 639). 
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nombreuses figurations. En guise dôexemple, la figure identifi®e comme ®tant la V®nus de la grotte Chauvet 

pr®sente la partie m®diane dôun corps de femme (fig. 9). On y voit le dessin du triangle pubien et dôune vulve, 

peinte sur un pendant rocheux ityphallique marquant alors, selon la chercheuse, lôexemple dôune conjonction 

entre le sexe f®minin et le sexe masculin (Cohen 2016, p. 79). 

Notre pens®e symbolique binaire ne serait donc pas adapt®e ¨ 

lôinterpr®tation de lôintrication fr®quente des figures dôhommes et de 

femmes dans lôart pal®olithique (Cohen 2016, p. 77-78). Vialou rappelle 

que dans une soci®t® directement r®gie par la nature, la place de la femme 

et sa capacit® ¨ enfanter appartient ¨ un statut diff®rent des soci®t®s 

actuelles (Vialou 1997, p. 7) Ainsi, plus que la diff®rence, il faudrait 

®voluer vers une vision de compl®mentarit® et dôunion des deux sexes. 

Ceci, pouss® ¨ lôextr°me, est non sans faire penser au mythe de 

lôandrogyne, qui demanderait alors dô°tre prudent dans lô®tude des 

relations entre les sexes dans lôart du Pal®olithique (Cohen 2016, p. 79 et 

83). Toujours selon la pal®ontologue, cela passe par remettre en doute le 

monopole des hommes dans la r®alisation de lôart pari®tal. Des tentatives 

de r®plications exp®rimentales m°l®es ¨ lô®tudes de traces de pas au sein 

des grottes orn®es nôauraient pas permis dô®carter la participation des 

femmes ¨ lô®laboration de figures pari®tales (Cohen 2013, p. 29). Dans le 

sens o½ les figures retrouv®es dans le grand abri de Laussel repr®sentent 

une c®r®monie de femmes, il ne serait pas difficile dôimaginer que ce sont 

des femmes qui les ont r®alis®es.  

Au terme de cette partie, nous avons ¨ nouveau constat® la permanence de certaines traditions graphiques, ¨ 

lôimage du corps des figures f®minines enti¯res, de la graphie des FFS ou de lôimportance du motif f®minin 

¨ lôint®rieur des repr®sentations. Cependant, la d®couverte des figures in®dites de la grotte de Laussel semble 

en revanche rompre lôuniversalit® des repr®sentations. Elle permet de sortir de lôordinaire en proposant de 

nouvelles interpr®tations, ¨ lôimage, pourquoi pas, dôune conception exclusivement f®minine. 

Conclusion 

ê l'issue de ce travail, ayant pour but de questionner lôhomog®n®it® de lôart pari®tal pal®olithique au travers 

des repr®sentations humaines, le constat est partag®. Par les ®l®ments pr®sent®s, un certain nombre de 

constantes graphiques ont ®t® mises au jour, pouvant alors sôapparenter ¨ une unit® graphique de lôart 

pal®olithique. Cela commence tout dôabord par le maintien du traitement non-naturaliste des figures 

humaines. Au vu de la qualit® de certains ensembles pari®taux animaliers, cette situation ne peut pas °tre li®e 

¨ la maladresse des artistes, il sôagit d®lib®r®ment dôun choix. Pour certains chercheurs, lôambig¿it® de 

repr®sentation entre le sexe ou lôattribution dôune nature animale ou humaine semblerait °tre recherch®e. De 

m°me, parmi les constantes de lôart pal®olithique pari®tal compte la tradition dôaccorder une plus grande 

importance aux images f®minines, au d®triment des images masculines (Vialou 2006, p. 232). Le ph®nom¯ne 

de marginalisation des th®rianthropes semble ®galement °tre une permanence. Enfin, certaines traditions 

graphiques, ¨ lôimage du corps des figures f®minines enti¯res, de la graphie des FFS ou de lôimportance du 

motif f®minin ¨ lôint®rieur des repr®sentations, constituent une permanence. 

ê lôinverse, certaines caract®ristiques des figurations pari®tales humaines traduisent une discontinuit® 

stylistique et s®mantique entre certains ensembles iconographiques ®loign®s dans le temps et dans lôespace 

(Vialou 2006, p. 232). Cela commence par le grand nombre dôinterpr®tations quôil existe pour tenter de saisir 

le sens des cr®atures hybrides. Ce grand nombre dôhypoth¯ses tend donc ¨ soulever la diversit® s®mantique 

de ces repr®sentations. De m°me, la variation des proportions de types de figures entre les ensembles du sud-

ouest et sud-est de la France constitue un argument de discontinuit®. La d®couverte des figures in®dites de la 

Figure 19. Pendant de la V®nus de 

Chauvet 

(archeologie.culture.gouv.fr/chauve

t/fr/le-pendant-de-la-venus). 
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grotte de Laussel semble ®galement apporter de la variation ¨ lôuniversalit® des repr®sentations pari®tales des 

figures humaines. 

Ainsi, au terme de ce travail, m°lant les arguments des deux pens®es, je pencherai plut¹t vers lôavis des 

chercheurs tendant vers une homog®n®it® stylistique et s®mantique de la repr®sentation des figures humaines. 

ê lô®chelle de plusieurs milliers d'ann®es, il est remarquable de constater une telle p®rennit® graphique. Cette 

m°me temporalit® peut ainsi expliquer les l®g¯res variations stylistiques et g®ographiques constat®es au long 

de ce travail. 
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£volution des th®ories sur la signification de lôart pari®tal pal®olithique 

 Adrien Berthod 

 

La d®couverte de grottes orn®es ¨ la fin du XIXe si¯cle a constitu® pour les arch®ologues un bouleversement 

majeur, primordial, des repr®sentations que lôon se faisait alors des soci®t®s du Pal®olithique et de lôoutillage 

mental des pr®historiques. D¯s la reconnaissance de son authenticit®, lôart pari®tal a ®t® saisi comme un 

moment fondateur, et les arch®ologues, mais aussi les ethnologues et les artistes, ont cru assister-l¨ ¨ la 

naissance de lôart. Longtemps attach®es au d®cryptage des significations contenues dans les figurations 

peintes sur les parois, il sôest agi pour les g®n®rations successives de pr®historiens de donner la clef de 

compr®hension de ce mode dôexpression. La science pr®historique nôa accord® comparativement que peu 

dôint®r°t aux modes de repr®sentation, côest-̈-dire au style avec lequel on repr®sente. De nombreuses 

interpr®tations se sont succ®d®, voire affront®es, quant ¨ la signification de lôart pari®tal, et des interpr®tations 

formul®es de longue date ont r®guli¯rement ®t® r®activ®es et remises au go¾t du jour. Nous privil®gierons 

donc ici une approche typologique plut¹t que purement chronologique afin de passer en revue les diff®rents 

regards pos®s par les pr®historiens sur lôart pari®tal, et nous tenterons avant tout de mettre en ®vidence les 

tournants majeurs de la recherche sur ce sujet. 

Lôart rupestre entre ethnocentrisme et ®volutionnisme 

D¯s le d®but du 20e si¯cle, lô®quation entre lô®mergence de lôHomme anatomiquement moderne et la 

naissance de lôart va °tre pos®e. Le foisonnement des d®couvertes et lôintensit® picturale et ®motionnelle qui 

se d®gage de ces îuvres vont pousser plusieurs ®crivains, artistes et arch®ologues ¨ saisir lôart pari®tal 

pal®olithique comme la naissance de lôart proprement dit. Figuratives et naturalistes, les qualit®s formelles 

de ces îuvres vont ®tonner et transformer profond®ment la vision jusque-l¨ port®e sur la vie symbolique et 

les capacit®s cognitives des populations du Pal®olithique sup®rieur. Le ç miracle de Lascaux è, c®l®br® par 

plusieurs auteurs parmi lesquels lô®crivain et philosophe Georges Bataille (1955, in Lorblanchet 2006) 

comme le pendant pr®historique du ç miracle grec è, est compris comme lô®mergence soudaine dôun art dont 

la ç beaut® libre è, pr®tendument d®gag®e des fonctions religieuse et symbolique, illustrait le commencement 

dôune nouvelle ¯re dans la vie mentale et spirituelle de lôhumanit® (Lorblanchet 2006). 

Il est n®anmoins difficile de maintenir cette vision dôune ç explosion cr®ative è (sensu Pfeiffer 1982) face au 

poids ®crasant des d®couvertes relevant de lôart pari®tal, ¨ la fois plus anciennes que Lascaux (e.g. Chauvet 

pour lôaurignacien et Cussac pour le gravettien), mais aussi extra-europ®ennes (e.g. lôart pari®tal australien 

et lôart h®raldique de la c¹te nord-ouest des £tats-Unis). Lôid®e dôune apparition brutale, ex nihilo, de lôart en 

Europe au Pal®olithique, annon­ant en quelque sorte lôadoubement dôHomo sapiens sapiens comme forme 

ultime de lôhumanit® ®volu®e, ne r®siste pas ¨ un examen plus approfondi de ses fondements intellectuels. 

Cela pour plusieurs raisons : tout dôabord, parce que lôart consid®r® comme arriv® ¨ son apog®e d¯s lors quôil 

se rend figuratif et naturaliste est une id®e entach®e dôun ethnocentrisme crasse. Et ensuite, parce que la 

d®finition de lôart ainsi compris est de toute ®vidence trop r®ductrice : la figuration serait la seule forme dôart 

parachev®e et ce type dôexpression (par extension lôart pari®tal pal®olithique) aurait pour fonction premi¯re 

de repr®senter le r®el (Lorblanchet 2006, p. 121), ce qui reviendrait notamment ¨ ®clipser les signes et les 

motifs abstraits, pourtant abondants dans lôart pari®tal. 

Les d®couvertes plus r®centes de traces assimilables ¨ de lôart ou, du moins, ¨ un comportement symbolique 

propre aux populations ant®rieures ¨ Homo sapiens sapiens, en particulier les n®andertaliens, remettent 

profond®ment en cause cette vision trop simpliste.3 Tout tend en effet ¨ d®montrer que lôart pari®tal tel quôil 

 
3 Pour le ç masque è de la grotte de Roche-Cotard, cf. Marquet et Lorblanchet 2000. Pour lôam®nagement de stalagmites 

dans la grotte de Bruniquel, cf. Jaubert et al. 2016. Pour la gravure n®andertalienne de la grotte de Gorham ¨ Gibraltar, 
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se d®veloppe en Europe de lôOuest au Pal®olithique sup®rieur est li® ¨ des conditions sociales et des 

circonstances environnementales bien pr®cises, et quôil ne r®sulte nullement dôune particularit® essentielle ¨ 

Homo sapiens sapiens (Lorblanchet 2006). 

Lôart pour lôart ? 

Lôune des premi¯res interpr®tations de lôart pal®olithique, propos®e notamment par G.-H. Luquet (1913), 

consiste ¨ consid®rer ces îuvres comme de purs passe-temps o½ le chasseur fourbu trouverait ¨ se d®lasser 

en peignant de belles formes color®es d®pourvues de toute symbolique. Il nôy aurait alors rien ¨ d®couvrir de 

plus que ce que nous en voyons, et ces îuvres ne rec¯leraient rien dôautre que ce quôelles montrent : des 

animaux ont ®t® peints et ce sont donc des animaux que nous voyons. Les artistes du Pal®olithique 

repr®senteraient ces °tres sans lien avec aucun mythe ni aucune cosmologie et se contenteraient de peindre 

ce quôils voyaient dans leur vie de tous les jours. Le myst¯re de ces îuvres ne r®siderait donc non pas dans 

ce que signifie cet art, mais dans la mani¯re dont il a ®t® r®alis® (Le Quellec 2022, p. 345). 

Lôune des raisons de lôadoption spontan®e de cette th®orie par les premiers d®couvreurs de lôart pari®tal est 

peut-°tre ¨ trouver dans lôaspect ç naturaliste è de ces îuvres : ainsi, ®voquant les gravures de la grotte des 

Combarelles, certains auteurs anciens ont pu leur trouver ç un caract¯re de pr®cision et une habilet® de rendu 

montrant le souci constant de ç reproduire la nature telle quelle, sans aucune id®e de stylisation è (Breuil et 

Capitan 1902, p. 703, in Le Quellec 2022, p. 350). On a pu ®galement soutenir parfois que plus un art est 

mim®tique moins il est symbolique et que le naturalisme des repr®sentations ç trahit un certain degr® 

dôaffranchissement ¨ lô®gard de la stricte fonction religieuse ou rituelle è (Guy 2017, p. 13-16). Le 

naturalisme de ces repr®sentations et le souci du d®tail (justesse des proportions, proto-perspective voire 

rendu tri-dimensionnel) est bel et bien une particularit® de lôart pari®tal pal®olithique qui le distingue des 

autres productions artistiques de soci®t®s traditionnelles extra-europ®ennes (Guy 2017, p. 13). 

Cette conception dôun ç art pour lôart è pal®olithique, postul®e principalement sur la base du mobilier, est 

toutefois tomb®e rapidement en d®su®tude lorsque les d®couvertes dôart pari®tal se sont faites suffisamment 

nombreuses. N®anmoins, lôid®e que cet art ®tait un mode dôexpression au sens dôun luxe, dôune production 

d®tach®e de consid®rations fonctionnelles et productives, continue dô°tre prise au s®rieux, cette fois-ci en 

lôinterpr®tant comme une pratique ostentatoire au service dôune ®lite affirmant par l¨ sa richesse et son 

pouvoir (Guy 2017). Le point de comparaison majeur en est le rapprochement avec les soci®t®s hi®rarchis®es 

de la c¹te nord-ouest de lôAm®rique du Nord et leur repr®sentations animali¯res h®raldiques (Guy 2017, p. 

54, 143, 167). 

Tot®misme, magie de la chasse et de la f®condit® 

ê lôoppos® des th®ories sur lôart pal®olithique comme un luxe ou un passe-temps, la ç th®orie tot®mique è 

accorde ¨ ces peintures une fonction utilitaire de tout premier ordre : agir directement sur les animaux 

repr®sent®s, afin de favoriser leur chasse et leur reproduction ou sôen prot®ger lorsquôil sôagit dôanimaux 

dangereux (Le Quellec 2022, p. 394). Cette approche est apparue tr¯s t¹t dans lôhistoire des th®ories sur la 

signification de lôart pal®olithique et a ®t® admirablement r®sum®e par Gustave Chauvet, lôun de ses premiers 

partisans : ç lôhomme des cavernes [é] associant ¨ sa fl¯che lôid®e du but quôelle devait atteindre [é] a 

grav® sur lôos ou sur lôivoire le renne, son gibier, le mammouth et lôours, ses terribles ennemis è (Chauvet 

1887, pp. 13-14 in Le Quellec 2022, p. 396).  

Dans cette th®orie, une part importante de comparatisme ethnographique, parfois h©tif, a jou® un r¹le central 

: on transposait sur les populations pal®olithiques des pratiques magiques li®es ¨ la f®condit® des animaux et 

¨ la pratique de la chasse. Cette pratique de ç comparatisme ethnographique direct è (Le Quellec 2022, p. 

 
cf. Rodriguez-Vidal et al. 2014. Pour un aper­u g®n®ral des pratiques symboliques des n®andertaliens, cf. Garcia-Diez 

2022 et Jaubert et al. 2022. 
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396) entre populations traditionnelles extra-europ®ennes et populations pr®historiques, traitant les premi¯res 

comme des fossiles vivants t®moignant de la vie des secondes, a ®t® monnaie courante jusquô¨ ce que la 

science pr®historique se formalise sous lôimpulsion, parmi dôautres, dôAndr® Leroi-Gourhan et du cadre 

m®thodologique dit ç structuraliste è (cf. chapitre suivant).  

Cette ç th®orie tot®mique è sôest vue comme confirm®e par la d®couverte des modelages de la grotte de 

Montespan, en Haute-Garonne, en 1923. Un ours model®, cribl® de coups de sagaie et d®capit®, avec un cr©ne 

dôourson au pied de la figure, semblait confirmer lôutilisation des repr®sentations animales comme ç poup®es 

dôenvo¾tement è, destin®es ¨ lier les animaux quôelles repr®sentent et ¨ les soumettre ¨ la volont® des 

chasseurs (Le Quellec 2022, p. 399-400) (fig. 1). Cette id®e de ç magie de la chasse è fut m°me raffin®e en 

trois types par lôabb® Andr® Glory, qui effectua la distinction entre ç Magie de la Chasse è, ç Magie de la 

Reproduction è et ç Magie de la Conservation è suivant les esp¯ces animales repr®sent®es (Glory 1955, p. 

19, in Le Quellec 2022, p. 403). 

Interpr®tations structurales et symboliques 

Les approches structuralistes ont consid®rablement modifi® les moyens et les objets de la recherche, en 

r®orientant et en r®ajustant son cadre conceptuel (Monney 2015, p. 22). La rigueur renouvel®e et la 

syst®matique ®tablie dans les ®tudes visaient ¨ questionner le document arch®ologique dôune mani¯re mieux 

circonscrite et objectivante (Monney 2015, p. 22, 438). Le d®veloppement des m®thodes quantitatives et la 

g®n®ralisation du relev®, ainsi quôun effort accru dôattribution chronologique ont ®galement permis de 

questionner plus ad®quatement le document arch®ologique (Monney 2015, p. 22-23). 

Lôun des fondements principaux de la refonte des m®thodes dôinterpr®tation dans le contexte de l'av¯nement 

du structuralisme est ce que lôon aura nomm® ç analyse interne è, prise dans le mouvement plus large du 

ç retour ¨ lôobjet è en vigueur dans lôarch®ologie des ann®es 1960-1970. Sur le mod¯le des sciences 

 

Figure 20. Magie de la chasse : évocation du rituel inventé pour expliquer l'ours modelé de Montespan, Zdenek 

Burian (Le Quellec 2022, fig.307, p.545, modifié). 
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naturelles, les structuralistes visaient ¨ une refonte des moyens de production heuristiques dans les sciences 

humaines afin dôen objectiver le contenu : le mod¯le ultime ®tait pour eux la linguistique, image id®ale dôune 

science humaine ayant su se doter de m®thodes scientifiques objectives, notamment par lôapport essentiel des 

m®thodes quantitatives. Dans le cas de lôart rupestre, ce tournant sôest manifest® par lôintroduction et la 

g®n®ralisation de mod¯les statistiques, de syst®matiques et de relev®s rigoureux. Il sôagissait de recentrer 

lô®tude arch®ologique sur son objet et de se d®tacher du ç parasitage è induit par la pr®sence dôun observateur-

sujet. En d'autres termes, on tente de d®partir lôanalyse des îuvres dôart pari®tales de la subjectivit® inh®rente 

au regard de lôobservateur et de la dissoudre dans une solution purement objective, ç reflet ou ®quivalent 

exact des ®v®nements dôautrefois plut¹t que [...] celui de repr®sentations propres ¨ lôobservateur è (Monney 

2015, pp. 437-439). 

Si lôapproche structurale a assur®ment contribu® ¨ une am®lioration des protocoles interpr®tatifs, elle a 

®galement pos® un certain nombre de limites ¨ lôinterpr®tation, qui se sont peu ¨ peu mu®es en v®ritables 

ç interdits heuristiques è (Monney 2015, p. 24). Ce qui avait ¨ lôorigine une vis®e de rigueur m®thodologique 

renouvel®e a entra´n® un d®ficit de repr®sentations satisfaisantes, notamment au sujet des questions relatives 

aux diff®rents contextes socioculturels et aux motivations qui pr®sidaient ¨ la r®alisation des îuvres 

pari®tales. A fortiori, se focaliser sur lôanalyse de la logique propre aux fresques rupestres et au contexte 

interne des sites sans r®f®rences au monde ext®rieur revient ¨ ne plus rien en dire du tout4. 

De fait, lôapport des approches structurales a permis une objectivation des moyens de la recherche mais a 

®galement contribu® ¨ la r®duction du champ des possibles, voire ¨ lôass¯chement de pans entiers de la 

recherche (e.g. stylistique, contexte socioculturel, comparatisme ethnographique, etc.). Côest dans ce 

contexte de rar®faction des th®ories et de retenue m®thodologique quôont pu sô®panouir avec une 

d®concertante facilit® des th®ories totalisantes ¨ vocation universelle, ¨ lôimage de la ç th®orie chamanique è 

que nous d®crirons ci-apr¯s. 

Le chamanisme, religion universelle ? 

Parmi ceux qui consid¯rent les îuvres rupestres comme lôexpression de la religiosit® des populations 

pal®olithiques, il nous faut bien mentionner les partisans de ce que lôon pourrait appeler la ç th®orie 

chamanique è. Les paradigmes de cette hypoth¯se sont les suivants : la grotte est le lieu de rituels magiques, 

men®s par des experts d®nomm®s ç chamanes è qui, sous lôinfluence dôune transe induite par des produits 

intoxicants ou par la danse, d®crivent voire peignent eux-m°mes les visions quôils re­oivent (Lorblanchet et 

al. 2006). 

Côest dans un article de 1988 que J. D. Lewis-Williams et T. A. Dowson pr®sentent leur ç imagerie de la 

transe è, en sôappuyant sur lôiconographie de lôart pari®tal dôAfrique du Sud (Lewis-Williams et Dowson 

1988, in Bahn 2006). Cette th®orie eut un ®cho particuli¯rement fort dans les cercles francophones, 

notamment ¨ travers les travaux de Jean Clottes et ses collaborations avec Lewis-Williams (e.g. Clottes et 

Lewis-Williams 1996), en b®n®ficiant dôune r®elle force de frappe, notamment aupr¯s du grand public, par 

la puissance de lôimaginaire quôelle d®ploie et lôexotisme de ses comparaisons ethnographiques. 

La transe v®cue par le chamane et les visions quôelle lui inspire expliquerait la pr®sence ¨ la fois dôanimaux 

et de signes g®om®triques abstraits. Il semble toutefois que le recours ¨ la transe et aux drogues comme 

explication des repr®sentations pari®tales soient ¨ la fois inutiles (elles peuvent survenir autrement) et 

infond®es neurologiquement (Bahn 2006, p. 14). De plus, la transe et les visions par elle induites peuvent 

tout ¨ fait exister et °tre v®cue par les populations pal®olithiques sans lôexistence de la moindre ç pratique 

 
4 ç Interpr®ter [les fresques rupestres] ¨ partir de leur propre logique interne [permet de] tirer des conclusions des 

donn®es m°mes du probl¯me, sans extrapolation et sans recours ¨ des documents qui lui sont ®trangers. En fait, on en 

touche rapidement les limites è (Laming-Emperaire 1969, p. 1263, in Monney 2015, p. 439). 
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chamanique è en tant que telle (Lorblanchet et al. 2006). Enfin, lôinsistance sur le fait que lôon puisse cr®er 

un pont entre les exp®riences pratiqu®es par les chamanes et celles v®cues par des humains actuels sous 

lôinfluence de drogues remet sur le tapis la vieille antienne de la cr®ation de lôart par Homo sapiens sapiens, 

tout en se r®v®lant parfaitement anachronique : ç puisque nous avons le m°me cerveau, nous avons acc¯s au 

m°me monde imaginaire, et donc aux clefs de compr®hension de leur art è. Elle pr®suppose donc une 

ç m®canique c®r®brale universelle automatique è (Francfort 2006, p. 143) qui r®siste assez difficilement ¨ un 

examen plus approfondi. 

Le terme de ç chamanisme è lui-m°me nôest que trop mal d®fini et semble litt®ralement se diluer dans une 

esp¯ce dôinforme ç religion universelle par d®faut è constitu®e dôun vaste ensemble de techniques sans 

dogme ni panth®on rappelant le fourre-tout de la ç magie de la chasse è ou du ç tot®misme è (Francfort 2006, 

p. 176). 

Lectures mythologiques et symboliques 

Lôid®e selon laquelle les peintures rupestres, et plus g®n®ralement lôart pari®tal, seraient lôexpression des 

mythes et de la mythologie des populations qui les ont r®alis®es a ®t® avanc®e de longue date et semble 

b®n®ficier dôun large consensus (Le Quellec 2022, pp. 490-491). Bien quôelle ait donn® lieu ¨ des 

interpr®tations gratuites et abusives, notamment lorsquôont ®t® calqu®es sur les peintures rupestres des 

personnages issus de mythologies largement s®par®es dans le temps (e.g. le ç Minotaure è dans la grotte des 

Trois-Fr¯res, lôç arbre cosmique è ¨ Llon²n, cf. Le Quellec 2022, p. 492), des lectures plus fines et prudentes 

ont ®t® avanc®es. Alain Testart propose que la grotte serait con­ue comme ç origine du monde è (Testart 

2016, pp. 106-107). Les animaux surgiraient alors de la paroi comme dôune matrice originelle, rejoignant 

lôobservation fort ancienne que les formes de la paroi aient pu guider le trait des artistes pal®olithiques et que 

lôanimal pr®existerait en quelque sorte dans la roche avant son trac® (e.g V®zian 1956 in Le Quellec 2022, p. 

159). 

Il a pu °tre ®galement soutenu que les repr®sentations dôanimaux et de pictogrammes abstraits constituent un 

langage symbolique et mythologique, ç vaste ensemble dôillustrations de mythes perdus è, bien quôil soit 

impossible de d®montrer que ces images illustrent le moindre mythe (Le Quellec 2022, p. 498). Les grottes 

pourraient m°me °tre le lieu o½ sôaffichent, via les images repr®sent®es sur leurs parois, lôorganisation sociale 

et la mythologie des populations pr®historiques (Testart 2016, in Pigeaud 2018, p. 107). 

Synth¯se, conclusion et perspectives 

Nous sommes partis de plusieurs syst¯mes dôexplication concurrents et exclusifs, pour se retrouver avec une 

id®e pluraliste et polymorphe du ph®nom¯ne de lôart pari®tal. On commence avec un art ç gratuit è, 

ç inutile è, une forme de luxe parfois m°me saisi comme ç aristocratique è (lôart pour lôart), pour d®river 

progressivement vers une expression strictement utilitaire et fonctionnelle (magie de la chasse). On refuse 

ensuite toute interpr®tation pour se concentrer exclusivement sur les documents arch®ologiques et leur 

contexte via lôç analyse interne è du tournant structuraliste, celui-ci amenant ¨ une r®duction majeure des 

th®ories possibles et laissant le champ libre ¨ des th®ories globalisantes et pseudo-cognitives comme la 

ç th®orie chamanique è d®fendue par Jean Clottes. Lôid®e de la grotte comme matrice du monde et des 

repr®sentations pari®tales comme expression de la mythologie des populations pal®olithiques, avanc®e 

notamment par Alain Testart et Jean-Loµc Le Quellec, conna´t un regain dôint®r°t depuis ces vingt derni¯res 

ann®es. 

Il est ®vident que la signification ultime de ces peintures, gravures et modelages qui forment un ensemble 

coh®rent qualifi® dôç art pari®tal pal®olithique è nous est ¨ jamais inaccessible, et quôelle recoupe 

probablement toutes les th®ories que lôon a pu ®noncer ¨ leur sujet5. Côest le constat de Michel Lorblanchet 

 
5 Pour un panorama exhaustif ¨ ce sujet, cf. Le Quellec 2022, Chapitre V : Les interpr®tations anciennes. 
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apr¯s avoir ®tudi® lôart pari®tal des Aborig¯nes dôAustralie : lôart pour lôart, la magie de la chasse, de la 

f®condit®, le tot®misme ou la mythologie : tous ces aspects fondamentaux de la vie des populations qui en 

sont les autrices et gardiennes y sont contenues (Lorblanchet, in Bouvret 2022). La question de la 

signification de lôart pal®olithique butte sur un ®cueil majeur : ramener ¨ un signe lôexpressivit® dôune forme 

et construire une s®miotique branlante qui ne nous donnera jamais la clef quôelle pr®tend d®tenir, celle dôun 

"monde ¨ jamais enfoui" (Grosos 2020, p. 149), tout particuli¯rement quand nous sommes confront®s ¨ un 

art con­u pour durer dans le temps, mis ¨ la disposition des g®n®rations successives (pal®olithiques et 

actuelles !) qui l'interpr®teront ¨ leur mani¯re. La question de la production du sens, telle quôelle a pu °tre 

d®velopp®e par Julien Monney dans sa th¯se de 2015 sous lôangle de la r®ception de ces images et de leur 

int®riorisation par lôobservateur, nous semble un chemin stimulant et prometteur, car elle ®vite lô®cueil de la 

recherche de significations tout en laissant ouverts de vastes champs interpr®tatifs. 
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Pr®sentation des sites et mus®es visit®s durant le voyage 

Font-de Gaume, jalon pour lô®tude lôart pari®tal 

 Audrey Cambon 

Introduction 

La d®couverte du site de Font-de-Gaume, en France, marque un tournant dans lô®tude de lôart pari®tal. En 

effet, cette cavit® regorge de peintures et sa d®couverte en 1901 met en ®mulation la communaut® scientifique 

dans les d®bats portant sur lôauthenticit® de cet art en Pr®histoire (Plassard 2012, p. 17). Ce site permet donc 

dôesquisser les bases m®thodologiques de lô®tude de lôart pari®tal et celui-ci devient le t®moin le plus 

spectaculaire laiss® par des Hommes durant le Pal®olithique. Il permet plusieurs axes de recherches comme 

lô®tude des contexte g®ologique et g®ographique, la corr®lation dôartefacts li® ¨ cet art, ainsi que la possibilit® 

de comparer les repr®sentations pari®tales des diff®rents sites au niveau du style, de la technique, de la 

chronologie, afin de tenter de d®terminer sôil existe des styles ou des groupes culturels. De m°me, la recherche 

des significations possibles de lôart pari®tal pourrait mener ¨ une compr®hension de la pens®e de ces humains 

ayant v®cus 16000 ans avant nous. 

Cette br¯ve pr®sentation replacera le site de Font-de-Gaume dans son contexte historique et g®ographiques. 

Elle exposera de fa­on synth®tique les figures ainsi que leur technique. Pour finir nous aborderons les enjeux 

de conservation li®s ¨ lôaffluence touristique du site. 

Histoire de la recherche et enjeux scientifiques 

Lôabb® Breuil, Louis Capitan et Denis Peyrony explorent Font-de-Gaume le 21 septembre 1901 ; ils y 

dressent un plan de la cavit® et rel¯vent 77 figures au moyen de calques et dôaquarelles. Ils ®crivent ®galement 

une note destin®e ¨ lôAcad®mie des Sciences car il leur importe de sôassurer la propri®t® scientifique de ce 

site afin de compl®ter un corpus commenc® avec les Combarelles. Par ailleurs une note sera ®crite en 1956 

par Breuil ¨ lôAcad®mie des Inscriptions et Belles Lettres pour signaler la pr®sence de mammouths dans les 

grottes de Rouffignac quôil relie ¨ ceux peints ¨ Font-de-Gaume. Andr® Leroi-Gourhan fera un lien avec 

Bernifal ®galement ce qui lôam¯nera ̈  penser quôil pourrait sôagir du m°me groupe qui aurait produit les 

diff®rentes peintures (Plassard F. 2012, p. 18). 

Contexte g®ographique et g®ologique 

La grotte est connue avant sa ç d®couverte arch®ologique è gr©ce ¨ sa localisation sur®lev®e. Elle est creus®e 

par lô®rosion des diaclases, ce qui explique le trac® lin®aire des galeries, dans les falaises. Ces calcaires du 

M®sozoµque forment des escarpements qui caract®risent le P®rigord Noir. Son porche sôouvre ¨ une vingtaine 

de m¯tres du vallon dans la vall®e de la Beune qui est un affluent de la V®z¯re. La pr®servation des peintures 

y est excellente de par lôhumidit® ambiante stable, due ¨ sa profondeur. Elles sô®tendent au travers dôune 

galerie principale dôenviron 120 m¯tres dont partent des diverticules, les galeries Vidal, Prat et lat®rale au 

sud, ainsi quôune ç petite grotte è au nord. Leur hauteur est variable, entre 1.6 et 3.8m dans les galeries 

dôacc¯s et jusquô¨ 10m dans la principale. Elles sont ®troites, allant de 1.5 ¨ 3m de large avec des 

r®tr®cissements localis®s comme le Rubicon. La morphologie des parois t®moigne de ph®nom¯nes de 

dissolution du calcaire par la circulation dôeaux souterraines et lôaltitude du r®seau sugg¯re une formation 

datant du Pl®istoc¯ne moyen, voire, ant®rieur. Les galeries sur lesquelles les visiteurs peuvent d®ambuler sont 

typiquement karstiques et seuls les deux premiers m¯tres ont b®n®fici®s de fouilles. Le sol se compose dôune 

alternance de s®diments argilo-limoneux et sableux qui sont entrecoup®s de planchers stalagmitiques. Il sôest 

form® principalement durant la derni¯re glaciation, par alluvionnement, ruissellement et concr®tionnement, 
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bien quôil ait ®t® remani® par des ours des cavernes. Malgr® cela, des vestiges arch®ologiques t®moignent de 

lôoccupation humaine de la cavit®. 

 

Plan de la grotte de Font-de-Gaume (Atlas 

des cavernes, Imprimerie Nationale) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T®moins fauniques et anthropiques  

La pr®sence dôossements et dôartefacts au sol d®montrent la fr®quentation du lieu. Lôours des cavernes est 

lôindividu le plus pr®sent et sa mort est naturelle. Cependant, des traces de d®coupe sont visibles, preuves 

que des morceaux ont ®t® extraits (Armand D. et al. 2004, p. 2). Les premi¯res fr®quentations humaines 

remontent vraisemblablement ¨ lôHomme de N®andertal, comme lôatteste plusieurs artefacts moust®riens 

d®couverts sur le sol de la cavit®. Vers le Cabinet des Bisons, des outils ch©telperroniens ont ®galement ®t® 

mis au jour, associ®s stratigraphiquement aux restes dôours des cavernes. Lôattribution de cette industrie ¨ 

N®andertal reste d®battue dans la communaut® scientifique. On observe donc une occupation ant®rieure ¨ la 

phase artistique du Pal®olithique sup®rieur. 

 

Traces de d®coupe pr®sentes sur 

des c¹tes dôours des cavernes 

Fouilles Fran­ois Prat (Font-de-

Gaume III) (Les Eyzies-de-

Tayac, mus®e national de 

Pr®histoire. É Philippe Jugie). 

 

 

ê partir du Pal®olithique sup®rieur, des phases dôoccupation se succ¯dent, cependant la faible s®dimentation 

ne permet pas une chronologie claire, ¨ lôexception dôartefacts typologiquement significatifs. Le contexte 

arch®ologique existe ¨ proximit® des îuvres mais il est difficile dôexploiter cette donn®e de par les 

nombreuses fr®quentations du site (Plassard F. 2012, p. 11). Cependant, se dessine, une occupation 

aurignacienne lors des fouilles de 1967 ¨ 1968 o½ des silex, bois de rennes et restes fauniques ont ®t® mis au 

jour, mais aucun lien nôest toutefois ®tabli avec lôart pari®tal. Une pr®sence solutr®enne est sugg®r®e par les 

quelques outils en silex avec des retouches caract®ristiques, et le Magdal®nien est repr®sent® par quelques 
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outils. Côest cette derni¯re occupation qui est la plus vraisemblablement associ®e au d®cor pari®tal attribu® ¨ 

sa phase moyenne vers 14ô000 BP (env. 17'000 cal BP). Enfin, des fr®quentations post®rieures allant du 

N®olithique ¨ des p®riodes historiques montrent une occupation r®currente de la cavit®. 

La faune repr®sent®e au travers des 72 figurations pari®tales est constitu®e de 49 aurochs, 11 animaux 

ind®termin®s, 4 rennes, 1 cerf, 2 ®quid®s, 3 antilopes et 2 mammouths. Par ailleurs, on constate ®galement 3 

ornements g®om®triques et 2 signes scalariformes. Les figures d®butent ¨ presque 70m de lôentr®e apr¯s un 

passage ®troit et Capitan souligne que les figures peintes sont majoritaires compar®es aux quelques figures 

grav®es. La plupart des figures poss¯de un trait ®pais, noir ou ocre, d®limitant la silhouette de lôanimal qui 

contient la couleur et certaines figures sont enti¯rement noires. Les couleurs sont appliqu®es par aplats dôocre 

et de noir parfois superpos®s donnant une couleur brun©tre, les compositions sont diverses mais la technique 

reste la m°me, le relief de la roche est ®galement utilis® pour donner des effets et des jeux dôombre (Capitan 

L. 1910, p. 1). Les peintures de Font-de-Gaume ne peuvent °tre dat®es directement en raison de lôusage 

majoritaire de pigments ¨ base de mangan¯se qui ne sont pas datables par radiocarbone. ê d®faut, les 

charbons ou restes osseux retrouv®s sur le sol peuvent °tre analys®s, mais la corr®lation avec les peintures 

est hasardeuse. Cependant, en 2020, les efforts combin®s de Ina Reiche, Yvan Coquinot, Antoine Trosseau et 

Anne Maigret ont permis de mener des analyses par spectroscopie Raman in situ, par fluorescence X portable 

et par imagerie en lumi¯re visible et infrarouge des parois. Elles ont alors r®v®l® un ensemble significatif de 

charbon dans les figures ainsi que des oxydes de fer et de mangan¯se. Ces observations mettent en ®vidence 

la superposition de trac®s utilisant des mat®riaux distincts, sugg®rant lôexistence de plusieurs phases de 

cr®ations, probablement toutes rattach®es au Magdal®nien. Ces r®sultats apportent un ®clairage nouveau sur 

la structuration du d®cor pari®tal et la complexit® du langage symbolique pal®olithique, permettant une 

relecture des compositions (Reiche et al. 2020, p. 1). 

 

Photographie en lumi¯re visible (VIS) du secteur du ç Carrefour è, avec quatre zones dôanalyse repr®sent®es en d®tail 

¨ droite (Reiche I. et al. 2020, fig. 3.). 

(a) Spectres Raman in situ du Cerf 13 (R019) et du Bison 14 (R025), avec les points dôanalyse indiquant la pr®sence de 

charbon, dôoxydes de mangan¯se et de calcite. Les bandes Raman autour de 1398 cm ĭ et 1597 cm ĭ correspondent au 

charbon. La bande ¨ 1085 cm ĭ est celle de la calcite. Les oxydes de mangan¯se sont identifi®s par des bandes comprises 

entre 500 et 670 cm ĭ. 

(b) Spectres de fluorescence X portable (pXRF) in situ du Bison 15, du support pari®tal et des figures superpos®es du 

panneau 14, montrant des intensit®s variables du pic de mangan¯se (Mn). 
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Fr®quentation et pr®servation 

La grotte ouvre au public en 1910, mais les visites ant®rieures entrainent d®j¨ quelques d®gradations sous la 

forme de graffitis (Sites pr®historiques de la vall®e de la V®z¯re s.d.). En 1920, avec la cr®ation du Syndicat 

dôInitiative des Eyzies et lô®lectrification des galeries, les visites sôintensifient. Afin de mieux prot®ger les 

peintures pari®tales, il est d®cid® dôabaisser le sol de 0.70m en moyenne, en 1951 puis en 1967-1968. Ces 

travaux ont permis la collecte de mobilier arch®ologique. Bien que lôabaissement du sol ait permis lôarr°t de 

la d®gradation des parois, lôabsence de r®gulation de la densit® des visiteurs, pouvant atteindre 2000 

personnes par jour dans les ann®es 1960-1970, met en p®ril la pr®servation des peintures. Ce chiffre a, 

aujourdôhui, ®t® abaiss® ¨ 80 personnes journali¯res. 
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Abri du Poisson 

 Audrey Cambon 

Introduction 

Lôidentification dôune repr®sentation de poisson sur un site pal®olithique constitue un cas rare dans le bestiaire 

de lôart pari®tal et t®moigne dôun int®r°t remarquable par la pr®cision anatomique de son ex®cution menant ¨ 

une identification de lôesp¯ce et sa maturit® sexuelle. En effet lôabri du poisson pr®sente cette figure 

particuli¯re mais ®galement dôautres figures ainsi que des anneaux perc®s. Il est situ® dans les Gorges dôEnfer, 

pr¯s du site de la Laugerie Basse et du village des Eyzies-de-Tayac-Sireuil, en Dordogne. Connu depuis le 

XX¯ si¯cle et fouill® ¨ de nombreuses reprises, ce site nôa pas fini de livrer tous ses secrets car de r®centes 

analyses ont permis une toute nouvelle approche dans lô®tude de lôart pari®tal et la distinction entre des 

repr®sentations anthropiques et des formations naturelles. 

Cette br¯ve pr®sentation du site de lôabri du Poisson permettra de le replacer dans son contexte g®ographique 

et historique avant de nous pencher un peu plus sur cette repr®sentation remarquable ainsi que les figures 

pr®sentes dans la cavit®. Ce faisant, nous pourrons pr®senter lôapport des nouvelles technologies dans la 

recherche li®e ¨ lôart pari®tal et particuli¯rement, les nouvelles d®couvertes dans lôabri du Poisson. Ce site 

nous permettra ®galement dôaborder la question du vol et de la d®gradation de ces sites. 

Bas-relief du saumon dans lôabri du Poisson, Dordogne (Centre des monuments nationaux, photographie Philippe 

Berth®). 
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Contexte g®ographique et historique 

Lôabri du Poisson se situe dans le vallon de Gorge dôEnfer, qui sôouvre sur la rive droite de la V®z¯re 

lôensemble de ce site et de ses cavit®s pr®sente une origine karstique (White 2007, p. 11). Les grottes sont 

®tudi®es pour la premi¯re fois en 1863 par Edouard Lartet et Henry Christy puis de nombreuses sont 

effectu®es. Lôabri du Poisson est connu ¨ partir du XX¯ si¯cle, il constitue le prolongement de lôAbri Lartet 

et ne sont s®par® que par un pilier rocheux. En 1892, le Dr Paul Giroud entreprend des fouilles et les d®p¹ts 

sont intacts, ce qui lui permet dô®tablir une s®rie de niveaux g®ologiques dont la couche b contenant deux 

niveaux aurignaciens et en 1917 Denis Peyrony ajoute la couche d, gravettienne avec lôidentification de 

burins ¨ Noailles (Leroi-Gourhan et al. 1995, p. 447). 

En 2017, une campagne de prospection a permis de restituer les volumes internes de lôabri du Poisson en les 

mod®lisant et lôext®rieur est topographi® et g®or®f®renc®. Lydia Zotkina dresse lôinventaire des figures et en fait 

®tat de 7 sur le plafond et 4 sur des blocs conserv®s in situ ainsi que 8 anneaux perc®s (Cretin 2017, p. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acquisition tridimensionnelle et g®or®f®rencement 

de lôescarpement de lôabri du poisson et de lôabri 

Lartet (Cretin 2017, p. 2.).  

Analyses techno-trac®ologiques 

Le recours ¨ la mod®lisation 3D et ¨ la d®corr®lation colorim®trique ouvre de nouvelles perspectives 

m®thodologiques dans lô®tude de lôart pari®tal en contribuant ¨ dissiper les incertitudes li®es ¨ lôorigine 

naturelle ou anthropiques des figures (Cretin 2017, p. 2). 

Lôabri du Poisson doit son nom au saumon grav® en bas-relief se trouvant sur la vo¾te, ¨ lôint®rieur. Les 

nombreux d®tails anatomiques permettent de conclure quôil sôagit dôun Salmo salar et il est repr®sent® 

grandeur nature ave 105 cm de long et 28 cm ¨ son espacement le plus large, par ailleurs, sa m©choire 

inf®rieure recourb®e caract®rise le m©le en p®riode de frai. Dôinfimes traces de pigment rouge ont ®galement 
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®t® relev®s sur les parties saillantes du bas-relief (Zotkina 2017, p. 42), ce pigment peut ®galement °tre trouv® 

dans le d®p¹t cultuel de la cavit® (Cleyet-Merle 2016, p. 10). 

Bien que cette repr®sentation soit la plus remarquable, dôautres figures sont ®galement attest®es. Notamment, 

une main en n®gatif r®alis®e ¨ lôaide dôoxyde de mangan¯se et mesurant environ 10 cm est visible ¨ droite du 

saumon. Par ailleurs, dans les niveaux aurignaciens, Peyrony a mis au jour plusieurs blocs de calcaire portant 

des motifs figuratifs tels que des symboles f®minins ou des fragments dôongul®s. Toutefois, le fait que ces 

blocs nôaient pas ®t® d®couverts in situ soul¯ve la question dôappartenance ¨ lôensemble g®ologique de la 

cavit® ou bien ou provenance exog¯ne (Peyrony 1932, p. 259). 

Relev® de la main n®gative et des taches de couleur rouge. (Cretin 2017, p. 3). 

Roussot propose une datation du saumon en le corr®lant ¨ la V®nus de Laussel, sur la base de lôattention et 

de la technique port®e au trac®, caract®ristiques du Gravettien. Cependant, cette hypoth¯se est nuanc®e par 

Zotkina qui souligne que la g®omorphologie du plafond rocheux nôa pas fait lôobjet dôune analyse d®taill®e. 

Si lôon peut raisonnablement supposer que les plafonds sont moins expos®s ¨ lô®rosion que les sols, cela ne 

suffit toutefois pas ¨ ®tablir une chronologie certaine. En outre, la repr®sentation du poisson nôest pas 

exclusive au Gravettien, des exemples analogues sont attest®s au Solutr®en. Il serait plus raisonnable de 

penser que les figures ont subi des remaniements, plusieurs p®riodes sont donc repr®sent®es (Zotkina 2017, 

p. 43). 

Lôaffaire de lôabri du Poisson 

Le bas-relief a fait lôobjet dôune tentative de vol et de recel par des individus de la r®gion. En effet, apr¯s une 

ouverture au public en 1912, des pilleurs tente de d®crocher la sculpture de la paroi en perforant des trous 

autour, heureusement, ils sont arr°t®s avant dôy parvenir. Cela pousse Peyrony ¨ entamer des proc®dures 

ayant pour objectif de changer la l®gislation fran­aise sur la protection du patrimoine. D¯s 1913, des mesures 

sont mises en place pour la conservation et la protection des grottes et de lôart pari®tal en g®n®ral (Zotkina 

2017, p. 43). 
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Cette affaire fait n®anmoins beaucoup de bruit car le contexte historico-politique de la France dôavant-guerre 

propose un coupable tout choisi : Otto Hauser, arch®ologue suisse tr¯s actif dans la vall®e de la V®z¯re. Il 

sôest av®r® quôil nô®tait pas lôauteur du m®fait mais la presse ainsi que les nombreuses publications 

scientifiques lôayant mis en cause, ont particip® ¨ garder cette id®e fallacieuse en t°te. Il avait ®t® d®sign® 

comme ç juif allemand è et le contexte en France au d®but du XX¯ le place comme un coupable id®al bien 

quôil ne soit ni lôun ni lôautre. Apr¯s cela, les traumatismes de la guerre encore frais en m®moire, les 

scientifiques ne voyaient pas lôint®r°t de r®habiliter Hauser, ®tranger de surcro´t, en inculpant certains fran­ais 

dans la destruction et lôexportation du patrimoine pr®historique (White 2007, p. 221). 

Lôabri du Poisson est class® Monument historique en 1913 puis inscrit au patrimoine mondial de lôUNESCO 

en 1979, le site est dor®navant prot®g® et devient un centre scientifique ainsi quôune propri®t® priv®e en 2014. 

Il re­oit des visiteurs annuels bien quôil soit moins populaire que ces homologues tel que Combarelles, il 

suscite toutefois lôint®r°t des chercheurs et reste un exemple remarquable de lôattention port®e au r®alisme 

anatomique des Hommes de la pr®histoire dans leur repr®sentation de la faune qui les entoure. 
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Abri du Cap Blanc 

  Gian Schneider 

Introduction 

Situ® ¨ environ 7 kilom¯tres des Eyzies, lôabri du Cap Blanc est dôun caract¯re tout ¨ fait exceptionnel du fait 

quôil comporte de lôart rupestre en haut-relief. Il sôagit l¨ dôun ®l®ment assez rare dans lôart pal®olithique qui 

ne se retrouve presque quôuniquement sur des sites fran­ais. Hors de la Dordogne, on retrouve ce type dôart 

sur des sites comme le Roc aux Sorciers dans la Vienne. Lôabri du Cap Blanc a ®t® inscrit sur la liste du 

patrimoine mondial par lôUNESCO en 1979.  

Situation, d®couverte et datation 

Lôabri se trouve ¨ proximit® de la commune des Eyzies, dans la vall®e de la Beune. ê 800 m¯tres se trouve 

le ch©teau de Laussel, sous lequel fut d®couvert lôabri ®ponyme. En 1908, Raymond Peyrille d®couvre lôabri 

en ex®cutant des sondages sous la direction de Jean-Gaston Lalanne dans des ®boulements ayant recouvert 

les niveaux dôhabitats et lôentr®e de lôabri (Lalanne & Breuil 1911, p. 386). 

Parmi les nombreux vestiges, on retrouve les restes typiques des habitats pal®olithiques. La faune est vari®e 

mais largement domin®e par le renne. Les d®couvreurs du site signalent ®galement du cheval, du lion, du 

loup, du renard, du cerf, des antilopes Saµgas et un Auroch. On a aussi retrouv® de lôindustrie en mati¯re dure 

animale et lithique repr®sent®e notamment par des aiguilles, des pointes des sagaies, des baguettes, ainsi 

quôun b©ton perc®. De la parure est pr®sente et se compose principalement de coquillages travaill®s (Lalanne 

& Breuil 1911, p. 389). Lôassortiment de mobilier, son mode de fa­onnage et lôabsence de harpons indique 

un Magdal®nien relativement ancien. On estime lôoccupation comme datant des environs de 14ô000 BP (env. 

17'000 cal BP) mais il est impossible de d®terminer avec pr®cision ¨ quel p®riode de lôann®e lôabri ®tait 

occup® (Pozzi 2004, p. 131-132). 

Côest en d®gageant des gravats que les chercheurs d®couvrirent lôabri et la frise sculpt®e. Lôabri est 

enti¯rement fouill® en seulement trois mois, une preuve de la diff®rence de paradigme avec la minutie de 

lôarch®ologie moderne. Ceci fut au d®triment des sculptures qui ont largement souffert de cette intervention 

ç muscl®e è. Aucune stratigraphie des vestiges nôa ®t® r®alis®e lors des premi¯res fouilles qui ont mis au jour 

la majorit® du site et le petit mobilier nôa pas non plus ®t® conserv® (Bourdier et al. 2011, p. 21). 

 

Coupe stratigraphique des niveaux dôoccupation du Cap Blanc par G. Lalanne. Ce sch®ma est tr¯s impr®cis, ce qui est 

typique des excavations de lô®poque (Minist¯re de la Culture s.d.). 
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Les sculptures du Cap Blanc 

Au Pal®olithique, la sculpture nôest g®n®ralement pas employ®e pour la d®coration des parois ou des sols 

mais plut¹t pour le petit mobilier. On pense notamment aux nombreux objets en ivoire de mammouth de 

lôAurignacien d®couverts dans le Jura souabe. Lôemploi du haut-relief se rencontre d®j¨ durant le Solutr®en, 

comme ¨ lôabri voisin de Laussel (Minist¯re de la Culture, 2019). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La Venus de Laussel, un bas-relief sur bloc dat® du Solutr®en 

d®couvert ¨ proximit® de lôabri du Cap Blanc Hominid®s s.d.).

Le sol de lôabri du Cap Blanc ®tait dall® par un assemblage de pierre au moment de la d®couverte (Lalanne 

& Breuil 1911, p. 389). Sur la paroi se trouve une frise de 14 m¯tres de longueur repr®sentant plusieurs 

figures en plus ou moins bon ®tat de conservation (Pozzi 2004, p. 131). Tous les sujets sont des animaux. Les 

esp¯ces repr®sent®es selon Breuil sont des bisons des steppes, des chevaux et des aurochs. Cependant, les 

®tudes post®rieures r®alis®es par Annette Laming-Emperaire et Andr® Leroi-Gourhan ont remis en question 

cet assemblage (Bourdier et al. 2011, p. 22). 

En partant de la droite, on retrouve une premi¯re figure assez alt®r®e dont la forme du museau inspirait aux 

auteurs de 1911 un renne ou un auroch, puis deux chevaux ç se suivant è faisant chacun 1m90 et 1m40 de 

longueur. Vient ensuite un tr¯s grand cheval, dôune longueur de 2m15 environ. Ses pattes et son museau sont 

d®grad®s en raison de leur position sur une zone plus fragile de la paroi. Côest ®galement la raison de la 

plupart des autres d®fauts de conservation sur la frise. Au-dessus du grand cheval, on distingue deux animaux 

difficiles ¨ identifier. A droite du cheval se trouvait au moment de la d®couverte la t°te dôun petit cheval qui 

sôest par la suite d®tach®e de la paroi. Enfin, sur la droite de lôabri se trouvent plusieurs chevaux dont le plus 

grands mesure 2m30 et est la plus grande de toutes les sculptures. Suivent plusieurs autres ®quid®s dont un 

de dimensions comparables au grand cheval du panneau central mais malheureusement assez d®grad®. Le 

dernier animal est le seul ¨ °tre repr®sent® regardant vers la gauche sur la partie droite de la frise et donc ç ¨ 

contresens de tous les autres è. Seul son arri¯re-train est visible. Sous le tr¯s grand cheval du panneau de 

droite se trouve deux Bisons dans un tr¯s mauvais ®tat de conservation (Lalanne & Breuil 1911, p. 390-398).  
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Simplification de la frise enti¯re du Cap Blanc (Hominid®s s.d.). 

On sait que les figures ®taient probablement en polychromie car celle-ci ®tait encore visible au moment de 

lôexhumation (Lalanne & Breuil 1911, p. 394). Les figures sont grav®es avec un contour dôune certaine 

profondeur ¨ m°me la roche avec une ®paisseur pouvant atteindre 20 cm pour certaines sculptures (Pozzi, 

2004 p. 131). Les formes des animaux rappellent fortement celles de certains mobiliers comme les reliefs en 

bois de renne du Mas dôAzil et de Lourdes (Lalanne & Breuil 1911, p. 397 et 401). Pour ce qui est des outils 

utilis®s pour le fa­onnage des sculptures, de lôoutillage en silex massifs tr¯s diff®rents des outils standards 

du Magdal®nien ont ®t® retrouv®s. On parle dôobjets ressemblant a des piques ou a de tr¯s grands burins et 

racloirs (Capitan & Peyrony 1912, p. 452). Il nôest pas certains que lôenti¯ret® de cette frise soit 

contemporaine, il y a dôimportants soup­ons que certaines sculptures soient des retailles dôune frise ant®rieure 

qui aurait figur® des bisons (Bourdier et al. 2011, p. 28). La datation de la frise ne peut °tre faite que via des 

comparaisons stylistiques. On la rattache donc au Magdal®nien moyen via la comparaison avec le Roc aux 

Sorciers (Bourdier et al. 2011, p. 22).  

S®pulture de la femme du Cap Blanc 

En 1911 ou en 1912 selon les sources, lors de la construction du mur de protection de lôabri, fut mise au jour 

la s®pulture dôune femme (Pozzi 2004, p. 131). Lô©ge de la femme ¨ sa mort a fait lôobjet de plusieurs ®tudes 

et r®®valuations. On lôa longtemps d®sign®e comme une ç jeune femme è dôenviron 20 ans. La raison est le 

fait que ses dents de sagesse ne soient jamais sorties. Cependant, une ®tude plus r®cente a d®montr® quôen 

r®alit® ses dents de sagesse ®taient incluses, le cas le plus anciens de cette pathologie jamais d®couverts 

(Fig.4). Cela est intriguant car auparavant, les sp®cialistes pensaient que lôinclusion des dents de sagesse ®tait 

le r®sultat des changements di®t®tiques apport®s par lôagriculture (Borzo 1999). Le squelette original fut 

achet® par le Field Museum of Chicago en 1926 o½ il est encore expos® aujourdôhui.  

 

Mandibule de la femme du Cap Blanc radiographi®e par le Field Museum of Chicago (Borzo 1999). 
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Grotte des Combarelles 

  Gian Schneider 

D®couverte, datation et situation 

Le site des Combarelles se trouve ¨ proximit® des Eyzies, non loin de nombreux autres sites 

pr®historiques localis®s le long de la vall®e de la V®z¯re. La grotte se trouve au fond dôun petit vallon 

o½ lôeau a cr®® des gouffres karstiques qui ont servi dôabri aux humains du Pal®olithique sup®rieur. Le 

r®seau en question se compose de deux galeries distinctes qui furent explor®es ¨ des dates diff®rentes 

(Benhaµm 2004, p. 61). Partant vers la gauche, Combarelles I est tr¯s longue et riche. Celle qui part vers la 

droite est Combarelles II, plus courte et moins orn®e. Les m°mes motifs se retrouvent cependant dans cette 

seconde galerie ce qui semble indiquer quôelle fait bien partie du m°me complexe. 

La d®couverte a eu lieu en 1901. Les grottes appartenaient alors ¨ un d®nomm® Jean Pomarelle. Celui-

ci informe les sp®cialistes des environs : Denis Peyrony, lôinstituteur des Eyzies, le docteur Louis 

Capitan, consid®r® comme le premier anthropologue pr®historique et lôabb® Henri Breuil, lôun des 

premiers ¨ classer les industries et ®tudier lôart pal®olithique. Côest lôun des grands d®fenseurs de 

lôauthenticit® de lôart pal®olithique, ̈ une ®poque o½ certains savants doutent encore que les hommes de 

la pr®histoire aient ®t® capables de produire de lôart pari®tal. Pomarelle leur r®v¯le que la grotte derri¯re 

sa maison est orn®e de plusieurs gravures qui semblent pr®historiques. Lôabb® Breuil, enchant® par cette 

d®couverte qui permet de faire avancer la recherche sur les grottes orn®es la qualifie ç dô®norme p®tard dans 

le monde pr®historique è (Cleyet-Merle 1990, p. 41). Combarelles II ®tait alors obstru®e et ne sera ouverte 

quôen 1934. En 2005, lôexploration du fond de Combarelles I a permis la d®couverte de Combarelles III, 

®galement orn®e (Paillet & Plassard 2022, p. 422). La grotte de Combarelles a ®t® class® au patrimoine 

mondial par lôUNESCO en 1979. 

Parmi les ossements retrouv®s certains ont pu °tre dat®e par la m®thode du Carbone 14 en 1973. Les r®sultats 

indiquent une p®riode entre 11'380 et 13'680 BP (env. 18ô000-11'500 cal BP). Il sôagit de la p®riode du 

Magdal®nien qui est aussi la p®riode o½ lôart pari®tal est le plus r®pandu. La datation relative par lôanalyse 

du style d®signe ®galement la p®riode du magdal®nien. 

Les gravures des Combarelles 

Le d®compte exact au moment des recherches de lôabb® Breuil est dôenviron 291 gravures r®parties en 105 

ensembles. Le d®compte final r®alis® par la suite d®nombre environ 600 ¨ 800 gravures mais leur 

identification nôest parfois pas ais®e car certaines gravures sont tr¯s enchev°tr®es ou couvertes de calcite. Ces 

îuvres sont r®parties le long de la galerie. Les premi¯res images sont visibles apr¯s seulement quelques 

dizaines de m¯tres de lôentr®e mais ne se densifient quô¨ partir de 100 m environ (Man-Estier et al. 2015, p. 

203).  

Les repr®sentations sont extr°mement vari®es en termes dôesp¯ces et sont particuli¯rement impressionnantes 

par leur r®alisme et leur finesse. On y retrouve des chevaux, des mammouths, des ours, des lions, des bisons, 

des bouquetins, des rhinoc®ros, des rennes et ®galement des cerfs. Les plus communs, comme bien souvent 

dans les repr®sentations magdal®niennes sont les chevaux avec 121 figures, soit environ un tiers (Man-Estier 

et al. 2015, p. 204). 
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Repr®sentation sch®matique de la position des îuvres dans la galerie de Combarelles I. Dessin de Louis Capitan 

r®alis® en 1924 (Hominid®s s.d.). 

Les rennes constituent ®galement un contingent important et reconnu en particulier pour la finesse de leur 

ex®cution avec parfois des d®tails plus que saisissants comme côest le cas pour le ç renne sôabreuvant è qui 

a lôorigine se trouvait peut-°tre ¨ c¹t® dôun petit filet dôeau sô®coulant le long de la paroi. Les bouquetins sont 

®galement repr®sent®s de mani¯re tr¯s r®aliste avec des diff®renciation entre les m©les, les femelles et 

potentiellement ®galement des jeunes repr®sent®s (Paillet et Plassard 2022, p. 424) (Fig. 2). Chose fort rare, 

on trouve aux Combarelles la repr®sentation dôun must®lid® (Man-Estier et al. 2015, p. 204). 

 

 

Exemple de croquis de certaines des gravures des Combarelles. R®alis® par Carl Julius Salomonsen en 1919 

(Wikipedia 2024). 
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Lôun des aspects surprenants de la grotte des Combarelles sont les repr®sentations de personnages humains 

ou plut¹t de figures humanoµdes. Les humains sont g®n®ralement tr¯s rares dans les grottes pr®historiques 

mais Combarelles fait figure dôexception. On d®nombre 55 repr®sentations humanoµdes dans la grotte, soit 

12 % du total ce qui est bien au-dessus de la moyenne pour une grotte orn®e du Pal®olithique (Man-Estier et 

al. 2015, p. 204) Ces figures anthropomorphes se retrouvent sous plusieurs formes : des figures f®minines, 

pour la plupart de profil avec des formes assez exag®r®es et dans une position rappelant un peu la V®nus de 

Monruz, un certain nombre de personnages bestialis®s, des mains n®gatives ou encore des repr®sentations de 

sexes ¨ la fois f®minin et masculins. Les gravures g®om®triques sont ®galement pr®sentes dans la grotte. On 

a en tout d®nombr® 69 repr®sentations abstraites (Man-Estier et al. 2015, p. 204). Leur signification nôest 

bien s¾r pas tr¯s bien comprise. Il arrive quôelles soient associ®es  ̈des figurations animales. 

Côest ¨ partir de cette grotte notamment quôAndr® Leroi-Gourhan a ®labor® ses th®ories sur le lien entre le 

symbolisme des repr®sentations animales et le positionnement de leur repr®sentation dans lôespace de la 

grotte (Paillet & Plassard, 2022, p. 424). Il y a ®galement de bonnes raisons de penser quô¨ lôorigine, les 

gravures des Combarelles ®taient polychromes. Cependant, la couleur a souvent ®t® d®truite, lessiv®es par les 

infiltrations dôeau. Quelques traces de peinture sont cependant encore visibles. De nombreuses figures sont 

¨ la fois peintes et r®hauss®es par des traits noirs. Ces d®tails sont le plus souvent aux traits mais certains 

peuvent avoir ®t® tamponn®es. Certains d®tails pr®sentent encore des traces de couleur rouge, notamment 

dans les figures g®om®triques (Man-Estier et al. 2015, p. 206). A noter ®galement que les dessins au trait sont 

dô®paisseur variable, ce qui pourrait indiquer que les artistes ont eu le souci de varier les techniques pour 

am®liorer le rendu (Man-Estier et al. 2015, p. 211).  

 

D®tail dôun cheval de Combarelles avec de restes de conteur noires (Man-Estier et al. 2015, p. 210) 
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Grotte de Lascaux 

  Joseph Friderici 

 

Introduction 

La grotte de Lascaux est certainement parmi les lieux patrimoniaux les plus connus de France. Les r®pliques 

de la grotte sont dôimportants sites touristiques et la cavit® originale a provoqu® ®galement beaucoup de 

curiosit® de la part du grand public ¨ lô®poque o½ son ®tat de conservation permettait encore de la visiter. 

Ce travail retrace lôhistoire de Lascaux, de la d®couverte, ®voquant presque un conte de f®es, aux diff®rentes 

hypoth¯ses quôil a ®t® possible de formuler gr©ce aux donn®es arch®ologiques. Nous aborderons ®galement 

les probl¯mes li®s ¨ la conservation du site, ainsi que lôimpressionnant travail de reconstitution qui fut r®alis® 

¨ partir des ann®es 1980. 

Paroi gauche de la salle des taureaux (Aujoulat 2004). 

La d®couverte de Lascaux 

Le 8 septembre 1940, Marcel Ravidat prom¯ne son chien Robot, en compagnie de trois amis. Le groupe se 

trouve dans une clairi¯re au-dessus de la commune de Montignac quand Robot rep¯re un trou et y plonge. 

Ravidat part ¨ la recherche de son chien et aper­oit un second orifice au fond du trou. Il en reste l¨. Côest le 

12 septembre que Marcel revient sur les lieux, accompagn® de trois autres amis, Georges Agnel, Simon 

Coencas et Jacques Marsal. Ces quatre jeunes hommes sont les premiers ¨ p®n®trer dans la grotte depuis 

lô®poque magdal®nienne. Ils entrent par le trou situ® au-dessus de lôentr®e pr®historique. Ils explorent la salle 

des taureaux et le diverticule axial. Le lendemain, ils d®couvrent le Puits et continuent leur aventure les jours 

suivants. Le 16 septembre, les gar­ons alertent leur ancien professeur, L®on Laval qui se rend sur les lieux le 

17. Les premiers sp®cialistes arrivent le 21, en la personne de lôabb® Henri Breuil et lôabb® Andr® Glory le 

24 septembre (Delluc & Delluc 2008, p.122). On recense ensuite plusieurs centaines de visiteurs. La famille 

de La Rochefoucauld, propri®taire du terrain, organise des visites de la grotte. La grotte ferme pour la 

premi¯re fois ses portes au public ¨ la fin de lôann®e 1941, en raison de lôintensit® de la guerre. Marcel et 
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Jacques, ¨ qui on avait confi® la surveillance des acc¯s ¨ la grotte, sont requis par lôarm®e fran­aise en 1942. 

La grotte est class®e Monument historique lôann®e m°me de sa d®couverte. 

Description du site 

La grotte est encaiss®e dans du calcaire datant du cr®tac®. En 1940 lôentr®e se trouve ¨ environ 6m de 

profondeur. Les arch®ologues lôont divis®e en 7 secteurs. La plupart des peintures comportent une unit® 

stylistique. Elles sont r®alis®es sur de la calcite. La grotte a une forme que lôon associe parfois ¨ un Y. 

 

Plan de la grotte de Lascaux (Aquarelle de Jean-Claude Golvin). 

La premi¯re pi¯ce par laquelle on passe est aussi la plus grande, la Salle des Taureaux. Elle est ovale et 

mesure 18m de long, 7m de large et 5m de haut. Lôensemble de la pi¯ce est entour® dôune banquette de 

calcaire brun. Les parois sont g®n®reusement peintes ; elles sont orn®es de 17 chevaux, 11 bovin®s, dont 7 

grands taureaux, six cerfs, un ours et la ç licorne è. On compte ®galement un peu plus de 50 signes abstraits. 

(Pigeaud 2017 p.41). La licorne semble ouvrir la course des animaux sur les murs. Cette figure a fait couler 

beaucoup dôencre. Il est probable que les deux traits pr®sents ¨ lôavant de la figure, per­us comme des cornes 

soient enfaitent la queue du deuxi¯me grand taureau. Mais m°me en faisant abstraction de cet ®l®ment, 

lôinterpr®tation de cette figure nôest pas claire. Parmi les hypoth¯ses on retrouve un hybride corps dôours -

t°te de f®lin, un lynx, une esp¯ce fossile de rhinoc®ros ou encore une antilope du Tibet. On connait dôautres 

exemples dôanimaux fantastiques dans des grottes orn®es, notamment ¨ Gabillou (Delluc & Delluc 2008, 

p.200-201). Les grands taureaux font partie des figures les plus monumentales de Lascaux, jusquô¨ 5,5m pour 

le taureau 5. Dans cette salle ils sont tous r®alis®s en noir. On retrouve dôautres bovin®s superpos®s aux grands 

taureaux, notamment des vaches et des veaux. Plusieurs chevaux sont repr®sent®s, monochromes (noir), 

bichrome (noir et rouge) et trichrome (jaune, noir et rouge).  
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Vue g®n®rale de la Salle des Taureaux (Pigeaud 2017, p. 42, photographie Norbert Aujoulat). 

 

Salle des Taureaux, Paroi gauche. D®tail : La Licorne (Pigeaud 2017, p. 47, photographie Norbert Aujoulat). 

En prolongeant dans lôaxe de la Salle des Taureaux, on arrive dans le Diverticule axial. Il est plus ®troit que 

lôespace pr®c®dent et sa section transversale ®voque la forme dôun trou de serrure. Il est long de 18m, large 

de 2,5m et haut de 4m. Il sôagit dôun des secteurs les plus impressionnants de la grotte, ce qui lui vaut le 

surnom de ç chapelle Sixtine de la Pr®histoire è. Le plafond en calcite est particuli¯rement blanc, la 

soixantaine dôanimaux repr®sent®e occupe la quasi-totalit® de lôespace disponible. Sur la paroi droite, on 

retrouve des chevaux particuli¯rement bien conserv®s. Ils sont dits ç chinois è, car lôabb® Breuil trouve une 

ressemblance entre ses repr®sentations et les chevaux de la dynastie Tang. Ces animaux sont pr®sents sur les 

deux parois, ¨ gauche ils sont orient®s vers le fond du Diverticule, ¨ droite ils semblent se diriger vers la 

sortie. Au total 58 animaux sont repr®sent®s dans le Diverticule axial. Au bout de ce tunnel se trouve le 

m®andre. Cette partie de la grotte est tr¯s ®troite. On retrouve trois animaux dans cette zone : un bison et deux 

chevaux. Le Diverticule et le M®andre sont s®par®s par une protub®rance rocheuse. Sur cette surface se trouve 

le ç cheval renvers® è. Il est repr®sent® ¨ lôenvers, comme sôil ®tait en train de chuter. Le relief sur lequel se 

trouve cette peinture est tel quôil est impossible de lôobserver enti¯rement de mani¯re simultan®e. Lôartiste 

qui a r®alis® cette peinture nôa ®galement pas pu visualiser lôensemble de son îuvre lorsquôil lôa r®alis®. 
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Pourtant les proportions du cheval ne sont pas incoh®rentes par rapport aux autres chevaux de la grotte 

(Pigeaud 2017, p. 67). 

En retournant dans la Salle des Taureaux, on d®couvre que sur la paroi gauche se trouve une autre galerie, 

surnomm®e le passage. En 1940 et ¨ la p®riode dôoccupation, la salle nôest haute que dôenviron 1,5m. Une 

tranch®e est r®alis®e pour permettre aux visiteurs de passer sans devoir sôaccroupir (Delluc & Delluc 2008, 

p. 236). Dans cet espace on constate que les repr®sentations de chevaux sont plus importantes que dans les 

secteurs pr®c®dents. Une autre technique fait ici son apparition : la gravure. Elle est souvent mobilis®e 

conjointement avec la peinture. Plusieurs chevaux sont r®alis®s gr©ce ¨ cette approche. 

 

Passage, Cheval grav®-peint, relev® d'Andr® Glor (Pigeaud 2017, p.71). 

En continuant au sud, on arrive dans une grande salle que les arch®ologues qui ont en premier ®tudi® Lascaux 

ont baptis®e lôAbside. Ce grand espace circulaire dôenviron 5m de diam¯tre a ®galement connu une 

modification de son niveau de sol, dôenviron 1,5m pour permettre un acc¯s facilit® au Puit. La technique 

associant peinture et gravure est encore pr®sente, mais la plupart des figures sont uniquement grav®es. La 

roche de cet espace est brun clair. Au moment de la r®alisation, les gravures devaient ressortir en blanc sur 

cette roche plus fonc®e, un effet qui nôa malheureusement pas surv®cu au temps. Lors des visites, les gravures 

ne sont visibles quôavec lôaide de la lumi¯re rasante. Le travail de lôabb® Andr® Glory sur cet espace est tr¯s 

cons®quent. Il r®alise des relev®s de ces gravures superpos®es. Les animaux y sont organis®s sur diff®rents 

niveaux: les bovid®s en bas, les cervid®s au milieu et les chevaux au sommet (Chadelle 2025). La salle est 

domin®e par deux chevaux monumentaux, de 1,9m et 2,5m respectivement.  

Encore plus au sud, on entre dans la Nef. Il sôagit dôun long couloir en pente dôenviron 20m de long et de 6m 

¨ 7m de haut. De nombreux groupes picturaux peuvent °tre d®termin®s sur ces grandes parois. Le plus connu 

de cet espace est probablement le panneau des cerfs nageant. Il pr®sente cinq protom®s de cerfs. Lôîil 

moderne voit dans le relief de la roche une eau troubl®e, les cerfs seraient donc en train de traverser un plan 

dôeau agit®. Il est toutefois impossible de d®terminer si les auteurs de ce panneau en avait la m°me 

interpr®tation. Les autres panneaux repr®sentent des vaches, deux bisons dos ¨ dos ou encore des bouquetins. 

Un autre panneau intrigant est celui dit de ç La vache noire è. On y voit un troupeau de bovid®s surplomb®s 

dôune grande vache de 2,15m. Au pied de celle-ci on trouve trois signes quadrangulaires divis®s en cases, 

chacune peinte dôune couleur diff®rente. Deux de ces cases sont peintes gr©ce ¨ un pigment violet, 

extr°mement rare dans lôart pari®tal (Pigeaud 2017, p. 82).  
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Nef, panneau de la Vache Noire, d®tail de deux blasons (photographie Norbert Aujoulat). 

En continuant vers le sud, la Nef sôaffine en un couloir large dô¨ peine 1m et long de 25m. Cet espace se 

nomme Galerie des F®lins ou Diverticule des F®lins. Six f®lins tr¯s stylis®s sont repr®sent®s sur ces murs. 

Certains sont ç Fl®ch®s è, ®voquant potentiellement une sc¯ne de chasse. On y trouve ®galement des chevaux, 

des bouquetins, des bisons et des cerfs ainsi que plusieurs animaux non identifi®s ¨ ce jour (Pigeaud 2017, p. 

86). Des signes abstraits sont ®galement pr®sents, notamment des lignes parall¯les de trois petits points. 

On retrouve ces petits points dans le dernier espace de la grotte : le Puits. Lôacc¯s se fait depuis lôAbside, par 

un passage ®troit menant ¨ une petite salle 5m en contrebas. Il est probable que cette entr®e ne soit pas celle 

emprunt®e pendant le Pal®olithique, ce qui laisse penser quôil y a pu avoir deux espaces de la grotte 

autonomes (Pigeaud 2017, p. 75). Dans ce petit espace, on trouve la Sc¯ne. Il sôagit dôun panneau bien 

intrigant, car il tranche stylistiquement avec le reste des repr®sentations de Lascaux.  

 

La Sc¯ne du Puits (Pigeaud 2017, p. 72, photographie Norbert Aujoulat). 
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Ce panneau pr®sente quatre figures principales ainsi que plusieurs signes abstraits. On distingue un 

rhinoc®ros, un oiseau perch® sur un b©ton, un th®ranthrope mi-humain, mi-oiseau et un bison ¨ t°te baiss®e 

et qui semble perdre ses entrailles. En plus du style, le panneau intrigue par sa composition. Apr¯s analyse 

des pigments, Norbert Aujoulat affirme que le rhinoc®ros nôa pas ®t® effectu® avec le m°me ç pot de 

peinture è que les autres figures de la sc¯ne. Les pigments correspondent par contre au protom® de cerf 

pr®sent sur la paroi dôen face. Aujoulat confirme que les trois autres figures ont ®t® r®alis®es ensemble 

(Aujoulat 2002, p. 13). Il est difficile dôaffirmer quôil sôagit bel et bien dôune sc¯ne repr®sentant un ®v¯nement 

particulier ou un mythe. En effet lôart pari®tal europ®en ne connait pas, ou tr¯s peu, ce ph®nom¯ne. Les 

®l®ments picturaux sont habituellement d®tach®s les uns des autres et ne forment pas un ensemble narratif 

coh®rent (Le Quellec 2022).  

£tudes arch®ologiques 

Lôoccupation de Lascaux se limite ¨ une unique couche arch®ologique. On y a d®couvert une cinquantaine 

dôobjets en mati¯re dure animale. Il sôagit de sagaies, de poin­ons, dôun lissoir, de baguettes et dôaiguilles, 

dont une est perc®e dôun chas. On a ®galement mis au jour environ 400 lames et ®clats de silex dans la grotte, 

27 portent des traces pouvant °tre rapport®es ¨ une usure li®e au contact avec une roche calcaire. Des nucl®us 

ont ®t® retrouv®s sugg®rant que la taille de silex ®tait pratiqu®e dans la grotte. Deux lames ont ®t® extraites 

dôun petit trou dans la paroi au niveau du m®andre. La question dôun potentiel ex-voto se pose (Delluc & 

Delluc 2008, p. 292-293).  

Lors de la d®couverte de Lascaux, lôabb® Breuil est convaincu que les repr®sentations pari®tales portent la 

marque dôun style datant du P®rigordien, un terme aujourdôhui d®suet. Il les compare aux figures peintes des 

abris Labattu et Blanchard, et conclut ¨ une attribution au Gravettien. Plus tard, Andr® Leroi-Gourhan propose 

une attribution des figurations au Solutr®en.  

Dans lôouvrage Lascaux inconnu (Leroi-Gourhan & Allain 1979), lôoccupation du site est attribu®e au 

Magdal®nien II (Magdal®nien ancien), sur la base de la typologie des objets en mati¯re dure animale et des 

silex. Le d®bitage du bois de cerf par double rainurage est typiquement associ® au Magdal®nien II. Ces 

conclusions sont appuy®es par lô®tude palynologique r®alis®e par Arlette Leroi-Gourhan, qui avance que 

lôoccupation de Lascaux remonte ¨ un ®pisode temp®r® de la p®riode W¿rm, lôinterstade de Lascaux. Cet 

interstade sera ensuite observ® sur dôautres sites, notamment lôabri de Fritsch dans lôIndre (Delluc & Delluc 

2008, p.116). Ces datations sont quelque peu contredites par des ®tudes r®centes. De nouvelles analyses C14 

sur du mobilier ont conclu ¨ des datations vers 21'000 cal BP, soit ¨ lôarticulation entre le Badegoulien et le 

Magdal®nien (Ducasse & Langlais 2019, p. 140-141). 

Les peintures de Lascaux ont un style bien particulier. Bien que certains chercheurs, comme Norbert Ajoulat, 

les compare ¨ un style du Solutr®en sup®rieur, il nôa pas, ¨ ce jour, ®t® possible de relier le style de Lascaux 

¨ une autre grotte (Delluc & Delluc 2008, p. 118).  

Conservation du site 

Apr¯s la fin de la guerre, la famille La Rochefoucauld-Montbel, propri®taire de la grotte, proc¯de ¨ des 

travaux dôam®nagement pour rendre la grotte visitable. A cette occasion, lôentr®e est agrandie, on y installe 

un escalier, un syst¯me dô®vacuation des eaux et un ®clairage. La grotte ouvre ses portes au grand public le 

14 juillet 1948. En 1955, on installe un syst¯me de purification de lôair.  

Au d®but des ann®es cinquante, Jacques Marsal et Marcel Ravidat signalent que la condensation dans la 

grotte entraine la d®t®rioration de certains pigments. En 1956, Andr® Glory constate la chute dôune ®caille 

peinte. En 1957, Ravidat remarque les premiers signes de la ç maladie verte è, des colonies de bact®ries qui 

vont vite se propager dans lôensemble de la grotte. La premi¯re hypoth¯se est que ces bact®ries survivent 

gr©ce ¨ la photosynth¯se. On va donc fermer la grotte pendant trois mois, ce qui ne fait quôempirer les choses. 
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On va alors proc®der ¨ un traitement aux antibiotiques qui semble faire effet. (Chadelle 2025). Mais en 2000 

la maladie verte fait son retour. Les raisons de cette propagation ne sont toujours pas comprises, mais la grotte 

continue dô°tre trait®e aux antibiotiques. Parall¯lement ¨ la maladie verte, la maladie blanche se d®veloppe. 

Il sôagit dôune couche de calcite qui se d®pose sur les parois, cons®quence du trop haut taux de gaz 

carboniques dans la grotte. On va donc installer une pompe ¨ CO2 afin de maintenir un niveau stable. Lascaux 

ferme ses portes au grand public le 17 avril 1963. On y entre d®sormais que pour raisons scientifiques. Malgr® 

cela, la maladie noire fait son apparition ¨ la fin de lôann®e 2006. Des champignons producteurs de m®lanine 

forment des taches noires sur les parois et en 2007, ils commencent ¨ attaquer des peintures. Le comit® 

scientifique responsable de la conservation de Lascaux tente de limiter les d®g©ts gr©ce ¨ un traitement 

biocide et limite au maximum les interventions dans la grotte. (Pigeaud 2017, p.31) 

Lascaux II, III et IV  

Lôid®e dôune r®plique de la grotte semble sô°tre impos®e rapidement apr¯s la fermeture. En effet, Lascaux, 

en plus dô°tre devenu un v®ritable monument national, g®n®rait un montant consid®rable en revenus 

touristiques dans une r®gion relativement isol®e du reste du territoire. Lôinitiative est lanc®e par Charles 

Emmanuel de La Rochefoucauld-Montbel, le propri®taire du terrain o½ se trouve la cavit® originale. Le projet 

se finance notamment gr©ce ¨ la vente du terrain ¨ lô®tat fran­ais en 1972. Malgr® cela les difficult®s 

financi¯res sôaccumulent et La Rochefoucauld abandonne. Côest en 1978 que le d®partement de la Dordogne 

r®cup¯re le projet, soulignant encore une fois son importance pour la r®gion.  

Lascaux II est r®alis® sur la base de relev®s st®r®o-photogramm®triques, une technologie novatrice pour 

lô®poque. LôInstitut National de G®ographie collecte ces donn®es, qui ont ensuite ®t® report®es sur une 

armature en fer, refl®tant ainsi la forme des parois de la grotte. Il est ensuite appliqu® un m®lange de b®ton et 

limon afin de reproduire au mieux le relief des parois. Ce travail suppose ®videmment une forme 

dôinterpr®tation. Tout en restant fid¯le ¨ lôoriginal, lôimportant ®tait surtout de r®ussir ¨ transmettre lôeffet de 

la grotte (Lima 2012, p.33). Pour des raisons pratiques, cette r®plique se limite ¨ la Salle des Taureaux et le 

Diverticule axial (Pigeaud 2017, p. 32). Une fois le mortier appliqu®, des retouches sont effectu®es puis les 

artistes interviennent. On retient en particulier la contribution de Monique Peytral. Elle utilisa les m°mes 

mat®riaux que les artistes pal®olithiques, en r®coltant les pigments ¨ proximit® du site. Le fac-simil® ouvre 

ses portes le 18 juillet 1983. Avant lôouverture de Lascaux IV il attirait 260'000 visiteurs par an (Leresche 

2019, p. 149) 

 

Lascaux II en cours de construction (photographie Norbert Aujoulat). 
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Lascaux IV sôinscrit dans le projet du Centre international de lôart pari®tal. En plus du nouveau fac-simil®, 

une partie mus®ale est ®galement pr®vue. Lascaux IV est la premi¯re copie int®grale de la grotte, Lascaux II 

ne repr®sente que 85% des figures et Lascaux III se centre sur la Nef. Il ®tait donc temps que pouvoir observer 

lôensemble de la grotte, chose impossible depuis sa fermeture en 1968. Le projet est lanc® au d®but des ann®es 

2010. Le centre ouvrira ses portes fin 2016. Il est notamment motiv® par la reprise des probl¯mes de 

conservation de la grotte originale au d®but des ann®es 2000. En effet le conseil scientifique en charge de 

Lascaux pr®conise la sanctuarisation compl¯te de la colline. Lôatelier de Fac-simil® du P®rigord est retenu 

pour r®aliser les 900m2 de parois. Ils ont ¨ leur disposition de nombreux outils, notamment une copie 

num®rique compl¯te de la grotte. Aujourdôhui, Lascaux IV se vante dô°tre une v®ritable exp®rience 

immersive, ¨ lôaide de projections et de casques de r®alit®s virtuelles, la grotte de Lascaux est plus accessible 

que jamais.  
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Introduction  

Le Musée des Eyzies est le Musée National de Préhistoire. Côest un conservatoire, un centre dô®tude et un 

lieu de diffusion de connaissances. Il  a été créé au début du 20e siècle par Denis Peyrony. Il  se trouve dans la 

vallée de la Vézère (Musée National de Préhistoire, s.d.), où se trouvent 147 gisements et 25 grottes ornées. 

Il retrace lôhistoire de lôhumanit® sur 400 mill®naires. Côest une r®gion tr¯s importante pour lôart pari®tal 

(UNESCO, s.d.). 

La vallée de la Vézère est un endroit très intéressant car elle a été occupée tout au long de la Préhistoire. Elle 

a joué le rôle de refuge pour les humains et les animaux pendant les périodes glaciaires. Elle abrite également 

une densit® exceptionnelle de sites t®moignant de lôexpression figurative et symbolique des populations du 

Paléolithique supérieur. 

 

La Falaise des Eyzies est une terrasse qui domine un 

territoire de chasse et un lieu de passage obligatoire 

pour les rennes. Côest la raison pour laquelle les 

Magdal®niens sôy sont install®s ici, il y a 12'000 ans. 

Des traces ont dôailleurs été retrouvées dans les 

ruines du château, qui a été fouillé au 20e siècle. 

Le Musée contient les vestiges des nombreux sites 

reconnus de la vallée de la Vézère. Ces derniers ont 

été ou vont être présentés par dôautres étudiants. On 

peut toutefois mentionner la Micoque, lôAbri du 

Poisson, la grotte de Font-de-Gaume, la grotte des 

Combarelles, le gisement de la Ferrassie, de 

Laugerie-Haute ainsi que le Moustier. 

 

Carte de r®partition des sites importants de la vall®e de la 

V®z¯re, Mus®e National de Pr®histoire, https://musee-

prehistoire-eyzies.fr/les-sites-prehistoriques-de-la-vallee-

de-la-vezere. 

Le Mus®e National de Pr®histoire, Mus®e National de Pr®histoire, https://musee-prehistoire-eyzies.fr/lhistoire-du-musee. 

https://musee-prehistoire-eyzies.fr/les-sites-prehistoriques-de-la-vallee-de-la-vezere
https://musee-prehistoire-eyzies.fr/les-sites-prehistoriques-de-la-vallee-de-la-vezere
https://musee-prehistoire-eyzies.fr/les-sites-prehistoriques-de-la-vallee-de-la-vezere
https://musee-prehistoire-eyzies.fr/les-sites-prehistoriques-de-la-vallee-de-la-vezere

