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Le désordre apparent de 1la
conversation

Qualques apports de la linguistique i la
compréhension des interactions

«Moi, quand j'utilise un mot, dit Humpty
pumpty sur un ton assez méprisant, 11
slgnifie exactement ce que J'ai décidé
qu'il doit signifier, ni plus ni moins.»
«La gquestion est de savolr, dit Alice,
31 vous avez le drolt de donner tant de
significations différentes aux mots.»

«La guestion est de savolr qui a le
pouvolr, dit Humpty Dumpty, veild tout.»
{Lewls Cazrol): Alice au pays des merveilles)

La linguistigque, lorsqu'elle est amenée & collaborer avec des
praticiens, dans le but de mieux comprendre l'ensemble des phé-
noménes en jeu dans la communication, doit d'abord faire acte de
modestie: la communication — et l'interaction scclale en face &
face — n'est pas seulement, et peut-&tre pas en premier lieu, un
probléme de langage!

Cette affirmation peut surprendre venant d'un linguiste. Bien
éﬁr, dans la plupart des cas, le langage intervient, et il est
préférable, pour communiquer, de pouvoir construire des énoncés
verbaux qui font sens, qui sont interprétables par les autres
participants & la situation. C'est pour cela d'allleurs gue lin-
guistes et orthophonistes ont, depuils longtemps, entretenu des
rapports privilégiés, afin de cerner les difficultés langagiéres
— 1lides & l1la maitrise du systéme phonclogique (Jakobson, 1963,
3 l'enchainement des mots, & l'accés au lexique, etc.— qui empé-
chent parfois le bon déroulement de la communication. Cependant,
la communication entre deux ou plusieurs personnes ne se rédult
en aucun cas & la simple transmission unidirectionnelle, dans un
code déterminé, de signaux vocaux d'un émetteur 3 un récepteur!
Comme le suggére bien le terme d'interaction, elle consiste en
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une action commune et réciprogue des participants, entre
lesquels s'établit une relation interpersonnelle; d'autre part,
la communication ne peut se dérouler que dans un contexte social
(plus ou moins) défini, elle implique des objectifs et des
régles de comportement (plus ou moins) partagés par les
participantsa, etc.

Ainsi, plusieurs disciplines sont directement concernées: la
psychelogle et la psychanalyse bien sQr — les sujets sont
porteurs d'une histoire, d'un vécu —, la socilologie et l'ethno-
logie aussi — puisque les ragles qui sous-tendent le comporte—
ment et son interprétation ne valent jamais que dans Jle groupe
‘culturel qui les a développées. Nous savons tous, en grande par-
tie intuitivement, que les facteurs qui déterminent la réussite
ou l'échec d'un échange communicatif ne dépendent que partielle—
ment de la compétence purement linguilstique des participants!
Aussi, dans la perspective gqui est la nadtre de contribuer a ré-
soudre certains problémes qui apparaissent dans la communica-
tion, la vraie question revient a mieux comprendre pourquoi la
commnication 'passe’ ou non, et comment elle 'passe’', 4 compren-
dre pourquei on ressent partoils un sentiment de malaise ou au
contraire de progrés, a4 saisir finalement 1a multiplicité des
mécanismes interactifs qui rendent possible la construction
commune d'un cadre, d'un sens et d'une relation. Comme le souli-
gne C. Kerbrat-Orecchioni, une telle étude ne peut &tre conduilte
isclément: "1'intér8t essentiel de la pragmatique des interac-
tions conversationnelies, c'est gu'elle a vocation & é&tre
transdisciplinaire® (1989, p.21).

Dans ce concert, on se demandera dés lors ce que la linguisg-
tique, avec ses outils parfois trés sophistiqués, peut apporter
comme éclairage particulier. Fondamentalement, et de manidre
privilégiée, le langage! constitue A& la fois 1'instrument et
l'expreasion de ces divers mécanismes: l'instrument car c'est
par le langage que se construisent cadre, sens et relation;
l'expression car, sous forme de marquas aémiotiguas obsarva-
bles, le langage conserve des traces de l'ensemble des phénomeé—
nes en jeu dans la communication. Nous essalerons donc de
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présenter, sur la base d'exemples concrets, certains développe-—
ments récents de la linguistique qui, par l'observation de mar-
ques présentes & la surface des discours, permettent de mieux
comprendre les mécanismes en Jjeu dans l'interaction et, ce fai-
sant, d'enrichir les apports antérieurs de la linguistique
structurale. Pour ce faire, nous parcourrons d'abord le chemine~
ment qui, depuis Saussure, a amenéd la linguistique & s'occcuper
de communication et, progressivement, & mieux en saisir les
éléments constitutifs. Puils, nous envisagerons guelgques exemples
gqui, par les problémes qu'lls mettent en évidence, éclairent
certains mécanismes fondamentaux de l'interactionZ,

1, Da la linguistiqua structurala i la communication

Dés Saussure, et jusqu'ad la grammaire générative de Chomsky, la
linguistique a &laboré un ensemble d'outils méthodelogiques et
de concepts qui se sont avérés d'une grande utilité pour décrire
la constitution du sens dans la phrase, I1 suffit de rappeler
ici les notions de structure, de valeur, de transformation, de
compétence, etc., qui toutes ont fourni aux praticiens des ins-
truments utiles pour traiter certaines difficultés de la commu-
nication: priorité de la maltrise des oppositions distinctives
pour améliorer la preononciation, travail sur les axes associa-
tifs et syntagmatiques, importance de la créativité régle par
des régles, etc, Ces apports décounlent d'une ré&flexion renouve-
lée sur les fondements 4'une véritable science du langage qui a
dés lors privilégié la description par rapport a& l'évaluation et
l'oral par rapport & 1l'écrit. Dans cette perspective, la
linguistique structurale a fortement 3insiasté sur le caractére
social et la fonction communicative des langues: "La fonction
essentielle de cet instrument qu'est une langue est celle de
communication: le frangais, par exemple, est avant tout
l'outil qui permet aux gens <<de langue frangaise>> d'entrer en
rapport les uns avec les autres"™ (Martinet, 1970, p.9).

Pourtant, on peut s'étonner aujourd'hui de la conception quelque
peu réductrice de la communication qui émane de ces approches.
BEn effet, la communication y est essentiellement consgidérée
comme la transmission unidirectionnelle d'un contenu sémantigue
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d'une personne & une autre, au moyen de la langue gui, pour
Saussure, représente "la pensée organisée dans la matiére
phonique™ (Saussure, 1916, p.155). Comme le soulignent Bachmann
et al. (1981, p.20), "dans cet univers égalitalre et transparent,
il ne s'échange que des idées". Autrement dit, la linguistique —
influencée en cela par le modéle mathématique de Shannon et
Weaver (1949%)— a longtemps négligé plusieurs aspects
conastitutifs de la communication, en particulier:

1. Sa dimension actionnelle: dans la communication, non
seulement on parle du monde, on échange des idées, mais on
agit, on établit une relation, on influence son interlocu-—
teur. Or, l'activité effective du sujet parlant est exclue
de l'objet premier de la linguistique tant chez Saussure —
dangs la parole — que dans la grammaire générative
transformationnelle — dans la performance.

2. Sa dimension interacticonnelle: au-deld du monclogue,
la parole est toujours adressée 3 un interlocuteur concret,
auguel i1 faut s'adapter en permanence, en présumant ce
qu'il sait dé&ja ou ignore, en interprétant comme un feed-
back les signes de compréhension ou d'incompréhension qu'il
nous renvoile, les traces d'inattention qu'il laisse trans-
paraitre, etec. Comme le dit Bakhtine (1878, p.102),
"l'orientation dialogique du discours est, naturellement,
un phénoméne propre A tout discours. C'est la fixation na-—
turelle de toute parcle vivante. Sur toutes ses voles vers
l'objet, dans toutes les directions, le diécours en rencon-—
tre un autre, "&tranger", et ne peut éviter une action vive
et intense avec lui-.

3. Sa véritable dimension sociale; si, en tant que conven-
tion {plus ou moins) partagée, la langue saussurienne est
par nature sociale, c'est aussi comme moyen de distinction
entre les différents groupes socioculturels que le langage
prend toute son importance dans le processus sccial de la
communlication.

4. Le pouvoir référentiel des langues; en raison de l'ex-
clusion du référent dans la conception saussurienne du si-
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gne, la situation, le contexte physique de la communication
ast rejeté dans l'extralinguistique.

5., Enfin, la nature variationnelle des langues; contrai-
rement & ce que présuppose ce premier modéle de la communi-
cation, le code utilisé dans l'interaction n'est jamais to-
talement prédéterminé ni totalement partagé par les inter-
locuteurs. La communication suscite par conséquent des phé-
noménes d'ajustement, de néocodage, qui participent du pro-
cessus de reconstruction soclale permanente du systéme de

la langue.

Une telle réduction dans la conception de la communication rend
problématique la compréhension d'événements réels de communi-
cation. Par exemple, que falre dans l'échange présenté ci-des-
sous de toutes les “scories" qul émaillent le discours (faux-
départs, reprises, éléments phatigques, etc.)? Comment traiter la
"faute” gul apparalt dans l'intervention de A, un locuteur non~
francophone, et qul pourtant est reprise, sous une forme
légérement différente, par son interlocuteur natif (N)?

(1) N ¢c'est oui oul tout 3 fait . c'est . on a de la
peine 4 imaginer ¢a mais ¢'est comme ¢a la-bas
par exemple sur dix enfants qui vont & la
guerre y'en a neuf gquil meurent . et puis du du s/
.+ de celul qul reste . un sur deux est invalide
. oui c'est
oui . ils n'ent pas la chance
non non i({l)s=wont pas la chance et pis 1 sont
. bon . mais i(l)s=aiment ca aussi

{corpus FNRS)

Z

Nous y reviendrons. Pour l'instant, contentons-nous de constater
les lacunes qui, si elles ne doivent pourtant pas faire oublier
tout ce gue ces courants ont apporté, suscitent diverses gques—
tions. D'abord, d'un peoint de wvue externe, on se demandera bien
afr 21 la linguistique les a comblées, et si elle est encore &
méme aujourd'hui d'apporter sa contribution aux interrogations
des praticiens face aux difficultés de communication auxquelles
ils sont confrontés. Ensuite, d'un point de vue interne, c'est-
d-dire en ce qui concerne la linguistique elle-méme, on se de-
mandera 31 ces phénoménes font vraiment partie de l'obijet qui
est le sien. Nous tenterons d'esquisser ici une réponse positive
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4 ces deux questions, et de montrer ainsi que la linguistique a,
ces dernidres années, sans cesser d'étre elle-méme, gagné comme
le dit C. Kerbrat-Orecchioni "un surcroit de pertinence™ (1989,
pP.7). Pour ce faire, nous allons a présent envisager deux mo-
ments caractéristiques de 1l'évolution de cette sclence: la prag-
matique sociale et l'analyse conversationnelle.

3. Un pramier dépassement: sociolinguistique at
pragmatique

Dés les années 60, divers travaux paraissent, de maniére indé-~
pendante et d'ailleurs pas toujours intégrée, qui remettent en
discussion certains des éléments mentionnés ci-dessus.

Aux Etats-Unis, la sociolinguistigue, incarnée par W. Labov
(1876) et J. Fishman (1971), démontre que la prétendue "varia-—
tion libre” des structuralistes est structurée! De nombreuses
variantes, autres que combinatoires, qui apparaissent dans les
descriptions des langues peuvent &tre expliquées pour autant
qu'on prenne en considération le contexte et les caractéristi-
ques sociales des interlocuteurs. Aux divers types de situvations
(formelle/informelle, publigque/privée, etc.), aux domaines de la
vie sociale (famille, école, travail, etcg.) correspondent des
"styles" en partie distincts; aux groupes soclaux correspondent,
qu'ils les revendiquent ou non, des différences guant a4 la pro—
nonciation, le lexique, la syntaxe, etc. Il n'est donc pas pos~-
sible, pour comprendre le fonctionnement de la communication et
décrire le systéme linguistique qui en est 1'instrument d'exclu~
re le contexte soclal — puisque celui-ci contribue 4 conférer
au discours sa forme effective; on ne peut plus non plus consi-
dérer les interlocuteurs comme interchangeables: le discours de
chacun d'entre nous comporte des marques qui témoignent de notre
histoire sociale, qui manifestent ‘des apparténances, gui
contribuent A définir notre identité et la relation qu'on
instaure avec nos interlocuteurs. Dans l'interaction, gquand
elles sont percues, ces marques sont interprétées par nos inter-
locuteurs — ce qui montre bien que la communication ne se résume
pas 4 un simple échange d'idées, mais qu'elle consiste en un jeu
subtil de distinction et d'identification.?
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Dés la méme période, des philosophes — A la suite de Austin
(1970) — et des linguistes — a la suite de Benveniste (1966) et
Jakobson (1963} — mettent en évidence les propriétés particulie-
res de certalnes unités linguistiques: les délectiques et les
vearbes performatifs. les déictiques, tels que 'ici’, 'mainte-
nant®, 'je', etc. ont cette particularité qu'ils ne peuvent &tre
définis que par leur contexte d'énonciation: "Je", c'est
celui qul est en train de dire 'je'. Ces unités font ainsi res—
sortir les potentialités référentielles des langues et, en par—
ticulier, la relation privilégiée que le langage entretient avec
son contexte d'utilisation. lLes verbes performatifs, tels que
‘promettre’, 'féliciter', ‘'ordonner’, 'saluer', etc., mettent,
eux, en évidence la dimension actionnelle du langage: en les
utilisant de maniére appropriée, le locuteur effectue l'acte que
ces verbes dénomment, comme cela ressort dans l'exemple (2):

(2} Je félicite les lecteurs de leur persévérance,

Mais surtout, on s'est rapldement rendu compte alors que toute
énonciation, méme les simples ‘déclaratives’, revenait finale-—
ment &4 l'effectuation d'un acte, de demande, d'assertion, etc.,
d'od le titre de l'ouvrage de Austin: "How to do things with
words™(1962), en frangais "Quand dire c'est faire"{1970}. La
thécrie des actes de langage a ainsl montré que le systéme
méme de la langue — dont la sociolinguistique avait montré qu'il
&était structuré socialement — étalt &galement structuré pour
agir et qu'il n'est possible ni de décrire une langue sans
recenser les structures dont elle dispose & cet effet ni de
comprendre le rfle du langage dans la communication sans prendre
en considération les actes qu'ill permet d'effectuer?! En
explicitant les diverses fonctions (expressive, appellative,
phatique, référentielle, métalinguistique et poétigque) gue peut
remplir le langage, le célébre modéle de la communication
proposé en 1863 par R. Jakobson, bien qu'inspiré par celui de
Shannon et Weaver (1949), témoigne de cette convergence des
visées vers une prise en compte plus large des diverses
composantes de la communication.




- 18 -

4. Un second dépassement: l'analysa conversationnella

Toutefols, dans la sociolinguistique corrélatilonniste et la
pragmatique, la perspective reste fondamentalement monologale,
sang prendre en considération les réactions qu'un énoncé provo-
que chez les interlocuteurs., Or, la communication est fondamen-
talement dialogala, inter-active. Cela ne signifie pas seule~
ment qu'un message est adressé & un destinataire, mais surtout
qu'il ne prend réellement son sens gue lorsgqu'il y a eu "accusé
de réception™, lorsque ce destinataire, ayant interprété, inté-
gré certaines des données du message initial, est devenu desti-
nateur 4 son toux. Dans l'exemple fictif cil-dessous, c'est d'une
certaine maniére le second interlocuteur gqul donne au premier
énoncé sa valeur d'invitation — invitation que, d'ailleurs, il
rejette: )

(3) X y'a l'dernier Fellini qui passe au Scala
Y mais j'ai trop de travail ce soir

Autrement dit, le sens, dans sa complétude, est construit
interactivement, comme le montre bien le couple ques-
tion/réponse ol l'intonation montante de la gquestion peut é&tre
décrite comme une marque d'inachévement, qui appelle une suite.

Dés les années 70, la linguistigue a ainsi abordé l'analyse de
conversations authentiquas pour en décrire le déroulement,
en expliquer le fonctionnement et les contraintes. On a pu alors
montrer par exemple (ce que nous savons tous plus ou moins in-
tuitivement!) gque certaines des "scories™ que recéle le discours
représentaient un procédé — intégré & notre compétence communi-
cative — pour conserver notre tour de parole tout en ré&fléchig-
gsant & c¢e que nous allons dire... C. Kerbrat-Orecchioni cite a
ce propos les travaux de Goodwin (1981) qui, dans un chapitre
intitulé 'le désordre apparent du discours naturel’, "montre
qu'une observation minutieuse de ce qul se passe effectivement
dans les conversationa fait apparaitre que trés souvent 1'ina-—
chévement syntaxique ou les diverses formes d'allongement
("heu", répétition, etc.) coincident avec une baisse d'attentlon
de 1l'anditeur, marquée par un détournement prolongé du regard,
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et gue ces divers procédés ont pour fonction de reconquérir ce
regard, donc de rétablir le contact, la phrase se poursuivant
normalement une fois gue se trouve restauré le contact oculaire
et communicatif" (Kerbrat-Orecchioni, 198%, p.11). Aprés les
variantes libres, ce sont ainsi les scories du modéle mathémati-—
que de la communication qui se voient dotées d'une valeur fonc-
tionnelle: elles aussi contribuent & la construction commune du

sens et & la gestion collective de 1'interaction.

lLes travaux portant sur l1l'analyse de conversations authentigues
ont permis de distinguer deux types de contraintes interdépen-
dantes dont les interlocuteurs doivent tenir compte pour gérer
ensemble la communication: les contraintes structurelles et
les contraintesa rituelles. En ce quil concerne les premiéres,
Roulet et al.({1985) ont montré gue toute conversation était
structurée hiérarchiquement et pouvait é&tre analysée, un peu
comme la phrase, en unités de rangs différents., Ils distinguent
la transaction (unité maximale de nature interactionnelle et
portant sur un méme objet), l'échange (plus petite unité dialo-
gale d'une conversation), l'intervention (unité monolcgale ma-
ximale) et l'acte de langage (constituant monologal minimal).
D'autres se sont occupés de la structure des échanges et des ty-
pes d'échanges qu'on rencontre (&changes d'ouverture et de clé-
ture, confirmatifs et réparateurs, enchissés, etc.). D'auvtres,
encore, ont analysé les mécanismes d'allocation des tours de pa-
role et, en particulier, les places transitionnelles, ces lieux
qui peuvent indiguer le début ou la fin d'un tour de parole et
ol peut se faire la sélection dun tour suivantS, L'ensemble de
ces travaux conduilt vers l'élaboration d'une véritable grammai-
re da la conversation - qui, comme la grammaire de la phrase,
fait partie intégrante de la compétence des membres d'une commu-

- nauté linguistigque. Les régles proposées explicitent en effet

les mécanismes linguistiques que nous mettons en ceuvre dans nos

* interactions quotidiennes. Indiréctement, de tels travaux s'avé-
- rent par conséquent utiles également pour comprendre certalnes

des difficultés qui apparalssent parfoils dans la communication,

Zlorsque l'un des interlocuteurs monopolise la parcle, ocu qu'un

autre ne peut jamais 'en placer une'.




Les contraintes rituelles, dont dépend un déroulement si possi-
ble harmonieux de l'interaction, ressortissent d'abord d'une

psychosociologle de la communication; mais notre compétence lan—
gagiére comporte des mécanismes, inscrits dans la langue, gui
ncus permettent de nous y adapter. En particulier, toute langue
contient des procédés qul rendent possible ce gue le sociologue
E.Goffman a appelé le travail de figuration, c'est-d-dire les
procédures mises en ceuvre pour ménager sa 'face' et celles de
ses lnterlocuteurs (Goffman 1374). Par exemple, tout ordre im—
plique un empiédtement sur le territoire de l'autre, une menace
pour sa face: 3 moins gue la situation le permette {(en raison
.des relations entre les interactants, de l'urgence de la situa-
tion, ete.), 1l est pour le moins difficile de dire & quelqu'un,
au moyen d'un acte de langage direct:

{4) Je wvous ordonne de sortir!

maigs le francals, comme toute langue, dispose de mécanismes lin-—
guistiques et conversationnels, fortement conventionnalisés —
¢'est-ad-dire inscrits dans le systéme —, qui permettent de réa-
liger le méme acte sous une forme plus ou moins indirecteS, par
exemple:

(5) Puis-je vous demander de sortir un instant?
{6) Auriez-vous l'amabilité de nous laiszser seuls?
{7) J'ai besoin d'étre seul un moment,

Sans entrer dans le détail de l'analyse, on remarguera lci gque
la forme interrogative donne 1l'impression que c'est le
destinataire qui décide finalement de sortir et que le fait d'y
recourir atténue par conséquent la menace que constitue
inévitablement une telle demande. Le travail de figuration joue
un rdle important dans le déroulement d'une interaction. Il est
pour une large parxt responsable du dérculement parfois bien
complexe et tortueux deg conversations.

On remarquera d'ailleurs que ce travail est d'autant plus impor-
tant lorsque la communication est déjd rendue difficlle par
l'asymétrie des interactants, dans les interactions entre le

thérapeute et son patient, entre un locuteur natif et un ressor-—
tissant d'une autre langue, etc. En effet, afin de rendre possi-
ble la communication, de faciliter l'intercompréhension, le par-
tenaire "fort" se doilt alors de recourir a des procédés de cla-
rification et de aimplification tels que la reformulation, etc.;
de méme, pour que la conversation ne s'éloigne pas trop des nor-
mes de la langue utilisée, voire pour enselgner cette langue, il
est parfois amené i corriger les énoncés du partenaire “"faible®,
comme dans l'exemple ci-dessous extrait d'une conversation entre
un francophone (N} et un germancphone (A):

(8) A euh: . pendant le . les dernidres
vacances euh . je: . . Jje: . . euh . j'ai
été
até
je suis allé
& . Kenia

au Kenia
au Kenia oui . oui en:

au printemps
an printemps oul

au pr(Fltemps?

b R 2wy

{Corpus Béle)

Cependant, toutes ces activités constituent en méme temps autant
de menaces pour la face de l'interlocuteur. Elles appellent par
conséquent, en contre-partie, la mise en ceuvre d'autres straté-
gies, de figuration, qul préviennent ces menaces (le rire peut a
cet égard jouer un réle important!)?,

Pour l'instant, il nous suffira de constater que l'ensemble de
ces travaux confirment l'importance de la dimension interaction-
nelle de la communication, tout en démontrant gque cette dimen-
sion peut é&tre appréhendée de maniére productive par ltanalyse
linguistique.

L'analyse conversationnelle trouve aujourd'hui son aboutissement
le plus radical dans l'sthnométhodologie, un courant issu de
la sociologie. Selon les ethneméthodologues, “la réalité socilale
n'egst pas donnée cbjectivement, mais elle est fabrigquée constam—
ment par les acteurs sociaux dans leurs interactions. En d'au-
tres termes, elle est le produit de ces interactions. (...} la
constitution de la réalité soclale s'accomplit d'une fagon
structvrée, ordonnée et méthodique. Les membres disposent de




certaines 'méthodes' pour organiser leurs interactions {...}. Le
terme 'ethnométhodologie' désigne donc la méthodologie pratiquée
par les membres d'une société dans l'accomplissement de leurs
activités™ (Glilich, sous presse). Concrétement, il s'agit alors
de décrire minutieusement, empiriquement, le déroulement des in—
teractions pour faire ressortir les diverses méthodes mises en
oeuvre conjointement par les acteurs pour communiquer, L'exemple
(9) ci-dessous, extrait d'une conversation entre un francophone
{N) et un germanocphone (A) et dans lequel on peut observer 1'ap-
parition d'un schéma interactif récurrent, illustre 1'une de ces
méthodes, la reformulation, a laquelle on recourt pour résou-
dre des difficultés (réelles ou présumées) de formulation et/ou
d'intercompréhension8:
{9y W depuls combien d'temps tu apprends le frangals?
A eh quoi?
N +depuis combien de temps apprends-tu le

francalis? {(accentue chaque mot))
{corpus Rile)

On trouve également parmi ces méthodes les procédés d'allocation
des tours de parole, les procédéds de correction, d'explication,
d'enseignement/apprentissage, etc. qui, tous, se réalisent lin-
guistiquement dans des schémas structurés et récurrents. Nous
verrons d'autres exemples par la suite?. Outre qu'elle insiste
sur la nature interactionnelle de la conversation, et méme de la
construction de la réalité sociale, l'ethnométhodologie aborde
directement le cinguiéme aspect constitutif de la communication
que nous signalions dans notre critique du structuralisme: 1'il-
lusion du code déterminé et partagé. En effet, l'ethnométhodolo-
gie insiste sur les processus de (re)définition dont le co-
de, la situation, les normes soclales sont l'chjet, e&n permanen—
ce, dans les interactions. Par exemple, la valeur de salutation
que posséde le geste d'enlever son chapeau ne perdure que parce
que cette valeur se trouve confirmée, réguliérement, dans des
interactions quotidiennes apparemment anodines; de méme, la si-
gnification du terme 'démecratie’— qui fait d'ailleurs socuvent
l'objet de négociations... De méme encore, pour certains pa—

tients dont la déviance, l'anormalité n'existent qu'actualisées
par des interactants qui les définissent comme telles!...

5. Vers une linguistique de 1la communication

L'ensemble des courants que nous avons briévement présentés re-
mettent en question l'objet de la linguistique tel gqu'il était
défini dans le structuralisme et la grammaire générative. Cette
évolution ne s'est pas falte sans heurts, certains reprochant &
ces nouvelles tendances de s'aventurer "imprudemment en des
terres é&trangéres" (C.Kerbrat-Orecchioni, 1989, p.20). S'agit-il
encore de linguistique? Comme cette auteure, je pense qgue c'est
la un faux-gébat! D'abord, il ne s'agit pas de nier l'apport des
théories antérieures., Ensuite, ce qui me parait véritablement
constitutif du travail linguistigue, et qui représente 1'apport
spécifique du linguiste dans la perspective transdisciplinaire
que nous prdnens, c'est le fait de travailler sur des traces
formelles, sur des margquas observables 34 la surface des
discours afin d'y repérer des régularités significatives.

Mais surtout, ce gui nous parait important, c'est que les méca-
nismes décrits ci-dessus appartiennent tous, sans aucun doute, a
notre compétence, que tous sont inserits dans la langual0,
Autrement dit, et pour antant que nous élargissions 1'acception
saussurienne de ce concept, cela signifie gue la langue, la part
sociale du langage, comporte des éléments qui servent expressé-
ment & gérer l'interaction, & la fois du point de wvue de l'in-
tercompréhension et de la relation (pas toujours harmonieuse)
entre les interlocuteurs: déictigues, verbes performatifs et au-
tres marqueurs illocutoires, connecteurs, margqueurs interactifs,
variantes soclalement marquées, etc. Voila gqui donne plus de
pertinence, de force & une linguistique dont l'objet a pour
fonction essentielle la communication! Cette perspective nouvel-
le correspond & ce que proposait, volcl plus de vingt ans,
l'ethnographe de la communication D. Hymes au travers de son
concept de compétance da communication: "En mé8me temps
qu'ils acquiérent la connaissance des régles de la langue, les
enfants apprennent aussi les conditions d'utilisation des phra-
ses. A partir d'une expérience limitée des actes de communica-
tion et de leur interdépendance avec les traits socioculturels,
ils élaborent une théorie générale de la communication appro-
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priée 3 leur communauté, et ils la mettent en oeuvre, comme
d'autres formes de connaissance culturelle tacite {compétence),
dans leur fagon de se condulre et aungsi de décoder la vie socia-
le. (...} En résumé, on peut dire que le but d'une théorie large
de la compétence est de montrer comment le possible en matiadre
de systéme, le faisable et 1'adéquat se lient pour produire et
interpréter la réalité du comportement culturel" (Hymes, 1972).
Une telle perspective ne peut que renouveler et enrichir les
liens que la linguistique entretient avec les praticlens, théra-
peutes, enseignants ou autres, en nous permettant d'observer, de
décrire et de comprendre, concrétement, la "machinerie" formelle
4 l'ceuvre dans toute communication — méme s'il reste ¢lair que
la description de la machine ne nous donne ras automatiquement
acceés au ‘'deus ex machina‘ (capacités cognitives, intentions,
etc.) qui est derridre et qui appelle au transdisciplinaire. La
machinerie peut é&tre exercée, parfois réparée, d'abord en com-
prenant les mécanismes puls en mettant en oceuvre des 'méthodes!
approprides... Pour illustrer cela, nous concluerons notre arti—
cle en examinant deux exemples qui mettent en évidence, positi-
vement ou négativement, gquelques-unes des propriétés importantes
de la communication.

€. Un malentendu quant & la définition de la situation

Parmi les tdches & remplir lors d'une interaction, la définition
de la situation est fondamentale. Il s'agit en effet pour les
protagonistes de s'entendre sur le caractére plus ou molns for-
mel de l'échange, sur ses objectifs, son déroulement, etc. Or,
Cces éléments ne sont que partiellement donnés, 'imposés par les
circonstances': ils sont dans une large mesure négociés, plus ou
moins implicitement, dans le cours méme de l*interaction., En cas
de désaccord ou, plus pernicleusement, de divergence implicite &
¢e propos, la communication risgque d'aboutir & un échec et sug-
citer aingi 1'insatisfaction de tous les participants. Illus-
trons ceci par un exemple emprunté A une situation relativement
banale:
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{(10) N mais . euh . euh . ils sont . fixés en fonction
de quol les prix?
A comment ?
N en fonc—, euh euh . enfin on les fixe en

fonction de gquol les prix? en fon-. en fonction
des autres marchands: ou bien en fonction
du travail qu'on a pris ., j'entends . ¢a prend
combien de temps par exemple pour fabrigquer une
ceinture comme ca?...

A combien?

N de temps . . . c'est c'est long & fabriguer une
ceinture?

A ouais cuals je je fabrique aussi des autres
atfaires je travaille aussi pour PTT . . pour
le: canton: BAle-Campagne . . je . je je besoin
¢a pourgquoi le vie est cher et

N ouais c'est vrai c'est clair

I} s'agit de l'interview, en frangais, par un groupe d'étudiants
en linguistique, d'un artisan suisse alémanique (A), dialecto-
phone, germanophone et ayant des connaissances rudimentaires en
frangais. La situation se caractérise donc par son caractére
sxolingue, c'est-d-dire par le fait gque les interactants ne
maitrisent pas de maniére égale le code utilisé dans la communi-
cation. De plug, alors que l'artisan croit gqu'on s'intéresse
avant tout & son métier, ce théme n'est en fait, pour les étu-
diants, qu'un prétexte pour recuelllir des matériaux langa-
giers... Or, on ocbserve 13a un malentendu non-dissipé, caracté-
ristique de ce que peut é&tre la nen-communication! Il s'agit en
effet d'un dialogue de sourds qui se manifeste linguistigquement
par un enchainement thématique incohérent et par une interven-
tion qui c¢clét 1l'échange sans gue la demande initiale ait été sa-
tisfaite. Dans la mesure de ses moyens, chacun des partenaires
porte une part de responsabilité: A — en raison de ses difficul-
tés en frangais — et N par son incapacité & se représenter les
lacunes de A et 3 s'y adapter. Devant l'incompréhension initiale
de A et sa demande de clarification ("comment?"), A s'avére in-
capable de proposer une reformulation satisfaisante de sa pre-
miére formulation — qul se caractérise par un lexique relative-
ment complexe ("fixer", "en fonction de") et une structure pas-
sive segmentée. Soup¢onnant probablement cela, N introduit
alors, pour illustrer son propos, une nouvelle gquestion qui sou-
léve & son tour des difficultés de compréhension & l'interlocu-—
teur germanophone et gqui va finalement provogquer le changement




thématique gu'on observe. Pourtant, l'aspect le plus symptomati-
que de cet échange réside dans le fait que N, ne pouvant surmon-—
ter l'obstacle auquel 1l se trouve confronté, accepte la réponse
nen-pertinente de A, renoncant par conséguent 3 obtenir 1'infor-
mation désirvée, On

communication,

'navigue' ainsi dans une sorte d'illusion de
rendue possible par l'absence d'une définition
claire et partagée de la situation et des objectifs de 1la

communication.
7. La consatruction sociale de la conversation

La définition de la situation, des objectifs de l'échange repré-—
sentent donc quelques-unes des t8ches que les participants doi-
vent remplir lors de l'ouverture d'une transaction, cela d'au—

tant plus lorsque, powr une railson ou une autre (par exemple
lorsque les deux interactants ne maltrisent pas également le co-
de ou lorsque l'enjeu de la transaction est particulidrement im—
portant,

perturbé.

constitutifs de la communication:

etc.), le déroulement de la conversatlon pourrait &tre
Ces définitions concernent en failt tous les éléments
r8les et statuts
locuteurs, objet de la transaction, "style" choisi, code uti-
lisé, Rappelons que dans la perspective de l'interaction-

nisme ou de 1l'ethnométhodolegie,

des inter—

ete.
rien n'est jamais totalement
prédéterminé par les données contextuelles, tout deit
confirmé — a chaque

externes,
étre construit — ou du moins re-construit,
nouvelle interaction: on connait tous l'exemple de conversations
formelles dont le ton change teotalement lorsqu'elles se prolon-—
gent et qu'un des participants décide gqu'il est temps de déten-
dre l'atmosphére, de personnes gue 1l'on tutclie dans certaines
circonstances et que l'on vousoie dans d'autres, de conversa-
tions ot l'on change de langue apparemment sans raison si l'on

est pas minutieusement attentif & leur déroulement interactif...

Il arrive, lors d'un débat télévisé par exemple,

paramétres soient explicitement précisés mais,

que tous ces
le plus souvent,

c'est implicitement, dans le cours méme de la conversation, gque

ce travail de définition a lieu: en ramenant l'échange 3 un

gschéma connu, & un "scénario" culturel partagé, les 'saluta-

tions' par exemple; en s'octroyant sans autre forme de procés un

r&le
etc.)

celui qul pose les questions, gquil décide,

qu'on pourra tenir aussi longtemps gqufil n'est pas remis

{celui qui sait,
en question, soumis A négociation par l1'un de neos interlocuteurs
("mais de guol parle-t'on au juste?”, "je n'ai pas wvoulu te

donner un ordre, c'était juste une suggestion"), etc.!?

4 la suite de Roulet et al. (1985),
conversations comme un ensemble de négocliatlions qui,

On pourrait, considérer les
selon
qu'on aboutit facilement ou non & un accord, leur donnent leur
configuration spécifique: "toute négociation a sa source dans un
probléme qui donne lieu & une initiative du locuteur; cette ini-
tiative appelle une réaction qui peut 8tre favorable ocu défavo-—
5i elle est favorable,
peut clore la négociation en exprimant & son tour gseon accord. La
négociation donne lieu dans ce cas & un échange simple, & troils
{...) 81 la réaction de

l'interlocuteur est défavorable, la premiére condition de com-

rable, de l'interlocuteur. le locuteur

constituants, entre les interlocuteurs.

plétude interactionnelle n'étant pas remplie, le locuteur ne

3 peut clore l'dchange; il va donc tenter de contrer cette réac-
é' tion défavorable et de relancer son initiative, parfois sous une
- forme différente, tant que la
complétude interactionnelle n'est pas satisfaite par un double

accord (ft-ce sur 1'impossibilité d'aboutir 34 un accord) entre

et la négociation se poursuit,

les interlocuteurs; la négociation donne lieu alors & un échange
sept constituants, voire davan-

{p.15) .

- complexe, qui peut compter cing,
tage selon l'entétement des interlocuteurs®

Il ne faut toutefois pas oublier que de telles négociations ne

concernent pas seulement le théme de l'échange, l'enjeu de la

transaction,
{Watzlawick et al.,

etc,
d'une conversation "4 bitons rompus" entre des femmes francopho-

mais également les relations entre les interlocu-
1872),
Dang l'exemple ci-dessous,

teurs les places interactionnelles,

le style et le code, extrait

nes gui vivent & Bdle, dans une région germanophone et dialecto-
- phone, la négociation qui se déroule suite 2 l'emploi du terme
'gspielgruppe’' ne concerne pas seulement la compréhension de ce
qul est dit mais aussi, implicitement, les normes d'interaction

et la définition de la situation:
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{11) I {...) par contre c'qui est trés important c'est
81 vous venez ici quand 1l’enfant il a quatre
ans ou blen le v8tre trois ans et demi d'chercher
des splelgruppe suisses allemands et de

K1 cuals

Y des?

I des spielgruppe

Z des groupes de jeux

U des groupes de jeux

Y aha

b4 ou y a
des Suisses allemands (...)

(Corpus FNRS)

En effet, tout en discutant la signification du terme 'spiel-
-gruppe', souvent utilisé par les francophones qui vivent A Bile
pour désigner cette institutiocn typiquement suisse allemande,
les interlocutrices négocient aussi, indirectement et implicite—
ment, 8'il est permis de recourir A des termes allemands dans
une conversation en francaisl2, Rapidement, elles aboutissent a
un accord, et la discussion peut reprendre. Pourtant, ce fai-
sant, elles ont donc en méme temps défini, de facto, certalnes
normes d'interaction et exprimé le caractére partiellement bi-
lingue de leur conversation, comme le confirme le fait gque, peu
aprés, la méme interlocutrice utilise a nouveau le terme
‘spielgruppe' sans susciter cette fois la moindre réaction chesz
Ainsi,
ac—teurs sociaux organisent leurs interactions, en définisszent
le cadre, les régles, les objets, 'méthodes’
structurées qgue partagent et reconnaissent ceux qui sont membres

s5es partenaires! tout en conversant, implicitement, les

en recourant 4 des

de la méme communauté langagidrell,

8. Conclusion: de la langue 4 une grammaire de la

communication

A travers notre bref parcours historique, du structuralisme a
1'analyse conversationnelle, nous avons voulu présenter les
moyens dont s'est progressivement dotée 1la linguistigque pour
mieux cerner les multiples composantes de la communication,
L'étude minutieuse de conversations authentiques permet, par
l'observation de margues gul sont 1'expression de méthodes

structurées, de comprendre les diverses tdches que les interac—

T
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tants ont A remplir pour communiquer de maniére satisfaisante:
définir la situation, les objectifs et enjeux, les relaticns en-
tre les participants et, bien sdr, construire ensemble un dis-
cours signifiant (du point de vue des interlocuteurs)!4. Ce fai-
sant, indirectement, nous découvrons aussi tous les obstacles
qui peuvent a tout moment surgir et perturber le déroulement de
l'interaction. L'étude des rdgles — non formulées - d'allocation
des tours de parcle nous permet par exemple de saisir ce que si-
gnifie monopoliser la parcle (ou au contraire ne pas arriver a
la prendre), de mieux percevoir aussi les relations de pouvoir
qui s'instaurent parfols dans l'interaction; les difficultés de
d'adaptation au discours de l'interlocuteur met-

jamais totalement

reformulation,
tent, elles, en évidence le caractére relatif,
univoque, du sens; nous avons vu également les dangers pour la
face que recélent le= aimplifications et les corrections, etc.

nous avons surtout voulu souligner la
cel-

Mais, dans cet article,
nature foncisrement interactive da la communication:
le-ci n'est en aucune fagon une suite de messages produits par
des locuteurs-auditeurs idéaux, qui maltriseraient tous égale-
ment un code donné d'avance, dans. lequel ils n'auraient qu'a
puiser pour exprimer leurs idées.,.. La communication met en re-
lation des personnes en chair et en ©s, qui chacune ont une his-
toire personnelle, soclale, linguistique, faite d'interactions
antérieures et gqul a fagonné progressivement leur relation au
langage; et la communication impligue une mise en contact de ces
histoires, un rapprochement momentanéd dans lequel se définit un
s'établit une relation,
sens, fruit d'ajustements réciproques,
codages. Au-deld des données initiales,
site de 1l'échange est ainsi subordonnée A& la coopération des

l'"autre™: il faut &tre deux pour

cadre, se constrult conjointement un

de négociations, de néo-

prédéterminées, la réus-

partenalres, suboxdonnée &

faire du sens!

Ainsi, l'analyse linguistique, formelle, conduit finalement &

une &thique de la communication (de Pietro 1987). On peut s'im-
dans une communication

poser, moncopoliser la parole; on peut,

entre personnes qui ne possédent pas une maitrise semblable du
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code, renforcer cette inégalité en corrigeant abusivement son
vig-a-vis, ou 4 l'inverse en simplifiant & l'excés ses propres
énoncés, en adoptant une attitude "pédagogique”, infantilisante
4 son égard. Mais on peut aussl &tre plus attentif 3 1'autre,
contrdler ensemble l'intercompréhension, la gesticn de la con—
versation; et, dans le cas d'une communication inégale, élargir
et remettre en question ses propres normes, recourir 4 des pro-
cédés de figuration qul neutralisent les menaces & la face gque
fait peser tout signe d'incompétence, etc,

La lingulstique appelle ainsi 3 un nouvel enseignement A la
communication, moins fondé sur les normes établies, sur ce qui
est, mais plutdt sur la rencontre de l'autre, sur les méthodes
qui la rendent possible, sur la construction commune, au travers
d'un bricolage interaétif, dfun véritable espace signifiant.
Pour ce faire, plus que de "méthodes™ préétablies, c'est peut-—
étre d'une sensibilisation A4 tous ces phénoménes qui facilitent
ou au contraire emp&chent la communication dont nous avons be-
soin afin de mieux comprendre notre propre comportement, les
procédés plus ou moins conscients — plus ou moins avouables...—
que nous mettons en oeuvre dans nos interactions quotidiennes.

La linguistique actuelle nous semble donc trouver sa place dans
une approche transdisciplinaire de la communication. Son objet
privilégié — mais pas autonome — est la description de tous les
procédés sémioctiques (ou, si l'on veut, de toutes les méthodes:
phonologlques, syntaxiques, pragmatiques et conversationnelles)
qui servent d’instrument & l'acte communicatif: autrement dit,
c'est une véritable grammaire de la communication! Mais
drailleurs, cet objet ressemble étrangement aux diverses langues
du monde — pour autant qu'on prenne en considération tous les
éléments, tels gque déictiques, verbes performatifs, marqueurs
interactifs, silences m&mes, qu'elles ont intégrés dans leur
systéme et qul en font d'extraordinaires machines a

communiquer...

Jean~Franceis de Pietro
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Notes

1 En fait, je ne parlerai ici que de langage verbal. Il est
clair toutefois qu'il faudrait entendre sous ce terme, dans une
perspective aémiotique, 4 la fois les phénoménes verbaux, mimo-
gestuels (Cosnier et Brossard 1884), proxémigques (Hall 1966) et
kynésiques (Birdwhistell 1970)}.

2 Je remercie M.Matthey, L.Papaloizos, B.Py et M.Wirthner
pour leurs remarques et suggestions lors de la rédac-tion de ce
texte — dont Je conserve blen sQr l'entiére responsabililité.

3 On trouvera de bonnes présentations de la soclolinguistique
dans Bachmann et al.(1981), Fishman (1371) et Labov (1976).
4 La théorie des actes de langage (Austin 1970; Searle 1972;

etc.} a jouéd un réle important dans le rencuvellement actuel de
l'enseignement des langues {(Widdowson 1982). Bien que cette
théorie se scit développée en grande partie indépendamment de 1la
sociolinguistique, certains chercheurs ont tenté de relier la
réalisation des actes de langage au contexte soclial d'é&noncia-
tion; veoir & ce propos Brown et Levinson (1978), Roulet (1580).

Voir par exemple Sacks/Schegloff/Jefferson (1974); en
frangais, Bachmann et al. (1981), Bange (1983).
6 A propos des actes de langage indirects, leur structure,
leur emplel, cf. Searle (1982), Brown et Levinson (1978), Grice
(1979}, Roulet (1980}, ete.
7 Pour des études de communications inégales, cf. Lacoste
{1980) et bien slr ce numéro des TRANEL; en ce ¢qui concerne plus
spécifiquement la communication entre natif et alloglotte {la
communication "exolingue"), cf. Alber et Py (1986), de Pietro
{1988), Noyau et Porquier [Eds.]) (1985), Liidi (1989), etc.
g Techniquement parlant, il s'agit ici d'une auto-reformula-
tion hétéro-déclenchée, c'est-a-dire que le premier locuteur
reformule lui-méme son premier énoncé, mais 4 la demande de son
interlocuteur. Les é&léments caractéristiques de la méthode sont
ici la présence d'un élément déclenchenr {"eh quoi?") et la for-
mulation sous une forme différente d'un contenu sémantique pré-—
senté comme équivalent. On remarquera par ailleurs que cette mé-
thode nous fournit un accés priviléglé aux représentations des
locuteurs quant 4 ce qui est difficile, quant d ce gu'est la
meilleure formulation: la prégnance de la norme écrite dans la
reformulation de notre exemple est A cet égard révélatrice! Cf.
4 ce propos Gillich et Kotschi {1983) et de Pietro (1988).

Pour une présentation générale de l'ethnométhodologie, cf.
Giilich (sous presse) et Coulon (1987).
10 voir a4 ce propos Ducrot (1972} et Anscombre/Ducrot (1983} .
11 voir 4 ce propos Matthey (1990).
12 Tous les migrants ne partagent généralement pas le méme
avis 4 propos de cette question qui est liée A4 leur attitude
plus ou moins normative envers les langues et & leur mode
d'insertion socilale dans la région biloise! Voir & ce propos de
Pietro/Liidi/Papaloizos (1990} .
13 Le premier exemple de notre texte était également intéres-—
sant du point de wvue de la définition des normes d'interaction:
on peut en effet interpréter le fait que N reprenne dans son
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propre discours la faute de A comme un phénoméne d'ajustement
interactif qui le conduit, dans cette situation exclingue, &
mettre proviscirement entre parenthéses les normes du frangais
standard. Cf. Baggioni/Py (1987).

14 Par des travaux qui portent sur 1'analyse, dans des inter-
actions réelles, des activités d'enseignement et d'apprentissage
(Dausendschdn-Gay 1987), des séquences 'potentiellement acquisi-
tionnelles’ (de Pietro/ Matthey/Py 1989; Py 1989), des 'formats'
d'interaction (Bruner 1983), l'analyse conversationnelle suscite
également un renouvellement des théories sur ltacquisition.
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