- 89 -

BILINGUISME ET DIFFICULTES DE LANGAGE

A partivr de certaines données actuelles des sciences du

langage, je formulerai les trois postulats suivants:

1) Le bilinguisme n’est pas un comportement exceptionnel,
caractaérizant certains individus ayant vécu dans des
situations trés particul igres; mais, dans une certaine

mesure, tout le monde est bilingue,

2) Les dijfférentes facons de parler sont des siones
distinctifs et des marques d'appartenance que les enfants
reconnaissent trés tot comme connotés en plus ocu en moins dans
les contextes sociaux ol ils évoluent.

3) Dans nos societés, les activités langagidres sont
multiples et les textes réalisés dans diverses situations de
communication présentent des caractéristiques différentes.

Ces données permettront de proposer queiques ré&flexions:

1) sur les pratiques langagiéres en wvigueur dans les milieux
de travailleurs migrants)

2) sur les conditions dans Jlesquelles se font 1'acquisition de
la langue materneile et de la langue du pays d'accueil chez
les enfants qui ze développent dans ce type de milieu;

2) sur les pratiques langagigres attendues et travaillées dans
le contexte scolaire, par rapport auxquelles ces enfants
rencentrent des difficultés.

Cez considérations touchent les trés nombreux enfants = nés
dans le pays d'accueil, ou arrivés ¢trés jeunes - qui sont
scolaricés et socialisés dans la langue et la culture de ce
pays (l). On wverra que ¢es réflexions ont aussi une valeur
plus générale, C'est en définitive la relation entre
bilinguisme et difficultés de langage «que je propose de
discuter, ainsi que Jla relation entre difficultés de langage
des enfants de nmiliee populaive et pratiques langapiéres
attendues & 1'école

TROIS POSTULRTS

Le bilingeisme est 1a régle

La plupart des gens définissent le bilinguisme "vrai® comme un
comportement exceptionnel se cearactérisant par une maftrise
égale et parfaite de deux langues nationales; en conséquence,
rares sont ceux qui se considérent eux—mémes comme bilingues.

On vait mal 1'intérét de ce type de définitions
"restrictives", qui se retrouvent chez bien des spécialistes
du bilinguisme, puisqu'elles ne s'appliquent pas YT

populations qui manient régulidrement plusieurs idiomes dans
leur vie quotidienne, mais pas toujours de langue standard
(situation fréquente dans les couches sociales les plus basses
des pays du tiers-monde). Les dé&finitions restrictives du
bilinguisme sont en outre particuliérement inadéquates s'il
s'agit de décrire le fonctionnement langagier d'un individu, &
cause de 1'instabilité qui carsctérise 1'équilibre entre
langues chez le bilingue. En effet la langue dominante change
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qu’elle gst utilisée et revendiquée (par tes intellectuels et
la bourgeoisie) comne un patrimoine culturel & sauvegarder.

5i donc les parlers sont des signes distinctifs et des marques
d’appartenance, alors parter autrement (avec un a&ccent, un
vocabulaire, des farmul es, une syntane différents), ou
utiliser une autre langue, c'est &tre différent, en plus au en
moing,

Les locuteurs sont trés conscients des jugements qui ont ceurs
(le "bon" et & "mauvais" frangais, par exemple). Et - ce qui
ezt surprenant - ils les reproduisent dans leurs propres
évaluations. Rinsi, les locuteurs de miltisux populaires
portent des jugements négatifs sur les variétés nen standard -
celles qu’ils maftrisent le mieux - alers «qu'ils jugent
Fositivement les variétés prestigieuses qutils maftrisent mal
(Genouurier, 1986). Dans les classes populaires, on a donc

tendance & déprécier ses propres fagons de faire - &au mains
lorsqu’on tnteragit avec des personnes d'autres milieux.
Inversement, dans les classes deminantes, on a conscience
d'étre dans la rorme, et on est pris comme tel par les autres!
Mais il ¥y a plus: comme  c’est 14 que les variétés
prestigieuses se créent, 1'individu qui se démarque, qui est
différent, 1loin de perdre sa position “haute’, ne fait aue
P'augmenter., UYoir & c& propos la notion de “distinctien®

proposée pas Bourdieu (1982), ainsi due son hypothése sur le
caractére moteur de ce phénoméne dens 1a reprodustion de la

variatien linguistique. Le conformisme ou [’anticonformisme,
la fierte ou la  honte d*&tre différent - dans les
comportements langagiers aussi bien que nen langagiers -
seraient doenc des attitudes liGes & la position sociale, mnon

réductibles 4 des réactions individuelles,

Les activités lansagidres sont multiples

LLe langage est utilisé dans le eadre d'activités humaines
extrBmement diverses, prenant place dans des lieuw soc)aux
différents (école, institutions officielles, ligux de travsii,
famille, lieux des pratiques des loisirs etc). L’expression

langagidre permet en ocutre de rémliser les buts trés variés

que poursuivent les humains dans le cadre des rapports socisux

qu'ils entretiennent. Or la comparaison de textes réalizés

dans une diversité de contextes de production (textes

argumentatifs, narratifs, informatifs etc..), met en &uidence
‘que la langue a'y est pas utilisée de fagon homogéne

Il ne faut pas confondre la diversité discursive aveo le
phénoméne de la variation examiné au point précédent; e sont
deux phénoménes différents qui se combinent.

Une série d'analyses linguistiques ont &té& développées
récemment pour analyser cette diversité et la ramener &
quelques grands “types de textes", ou "genres discirsifs", La
démarche de Bronckart et de 1’équipe de didactique des langues
de Genéve va aussi dans ce sens, 1'analyse des textes, en tant

que produits, s'articulant & 1'étude des opérations
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psychnlogiques en jeu dansg 1'acte-méme de production

{Schneuwiy =t Dolz, 19897).

Sans vouloir faire ici une présentation des travaux de cette
équipe (dont on trouvera une premiére synth%se danz Bronckart
et al., 1985), soulignons I1'un de Igurs presupgosés de bgs&
Les types de textes {ou fagons canoniques QE faire en matigre
de langage} sont des pratiques sociales bien &tablies, dans
une communautd et & une époque données. Et les paramé?res de
I1'interaction sociale dans lagueile un texte partlcu{ter gst
produit sont les déterminants fondamentaux de la dlvet51té
textuelle ou discursive, (Rappelons que les Parametres
proposés par Bronckart et collaburateurg sont JF 1|gu social
et le but de 1'amctivité langagidre; ainsi que |'&nonciateur et
le destinataire, dans leur rapport).

Une telle perspective sociale a des impligations dldecthues
importantes. Si les fonctionnements discur5|fs sont m%ltlples.
cela signifie pour 1'enfant gqu'il ne suffit pas d gtre en
contact avec "du" frangais (avec des textes quelconques,

produits dans des situations quelcoanques) pour apprendre “le”
passe au cours de

frangais, Cela vaut peur ce gui se ‘ .
1’acquisition en milieu familial aussi bien que . pogr
1’apprentissage en milieu scolaire. La langue n'est pas "une

méme si 1'en se limite & ce qui se passe dans 1'utilisation
d’une variété, le frangais standard.

Dans les recherches en didactique du frangais qgi sont
poursuivies & BGendve en collaboration avec dgs Enselgnanta.
comme prolongement direct de 1'étude théarique menée, an
travaille donc & diversifier Jes modes d'agproche ainsi gque
les textes lus et produits en classe (Hain et Schneuwly,

1987).

BUELLES IMPLICATICHS PAR RAPPORT AUX DIFFICULTES
LANGAGIERES ET SCOLRIRES DES ENFANTS DE TRAVAILLEURE MIGRANTS

?

¥ ooa~t—-il une relation entre bilinguisme et diffigultés

scolaires chez les enfants migrants ?

Selon le premier postulat prapnsét le bilingglsme serait la
régle dans les sociétés contemporaines. On UO{t mal dés Inr:
comment une caractéristique aussi générale puisse - en tan

que telle = expliquer les difficultés l]angagréres ou ??us
généralement scolaires d’une catégorie hren détermlnée
d’enfants, celle dee enfants de travailleurs mlgranFs qullsont
mi$ en contact tré&s jeunes avec la langue du pays d'accueil, &
1'écele et en dehors de 1’&cole. D'autant Elus que cette
acquisition de LZ s'aopére aux 8ges"m§mes ol Is§ enfants
sutochtones sont en train d'acquérir divers fonctionnements
discursifs ot diverses variétés de leur langue maternelie. On
a vu aussi que |'instabilité de la dominance entre Jangues est
caractéristique du bilinguisme, et que la perte d‘uqe langue
g¢st un phénoméne qui & souvent &té observé chez le bilingue.

I
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Nio 7'un ni 1'autre de ces phénoménes ne sont donc le propre
des enfants de travailleurs migrants, méme si la végressien de
la langue d'erigine se manifeste cher eux de fagon tréds nette
(pour une étude fonctionnelle et syrstémique des rapports entre
langues chez 1'enfant migrant, voir Py, 1981). On constate en
effet gqu'eile fonctionne de plus en plus comme Ja iangue
dominée dans le répertoire linguistique de ces enfants, méme
levsqu®ils  fréquentent des cours de dangue et culture
d’origing {Dolz et Pujol, 199t),

Signalons toutefois une jacune dans les recherches portant sur
1"acquisition simultande ou déce!de d'une LZ chez !'enfant, On
dizspose de nombreuses é&tudes psycholinguistiques portant sur
1'"acquisition précoce d'une deuxiéme langue, qui sont de
nature & rassurer ceux qui craignent encore les effets
négatifs de bilinguisme en tant que tel (pour wune synthese,
vair Hekuta, 19BB). Mais il s'agit d'études portant sur des
enfants de milieex socisux faworicés, e@xposés & un input en
tangue standard &puré de mélanges de langues, En rewvanche, on
manque  d'snalyses sur  |'acquisition du langage rche: des
enfents dont ies interiocuteurs mélanggnt les langues. Or les
prises de parole riches en alternances de langues abondent
hatituellement dans la communication entre bilingues (surtout
lorzqu’elles ne sont pas cembattues par le contirfile conscient
d'un locuteur s'astreignant & respecter une norme unilinguel.
Cela - chez les travailleurs migrants - s'ajoute av fait
qu'ils wutilisent surtout des variétés non-standard dans les
deux langues., Il est plausible que des enfants exposéz & up
tel input aient de la peine & prendre possession de deus
jangues standard distinctes. Et il serait intéressant
d’étudier, & la lumiére de cette hypothése, les troubles du
langage de certains enfants migrants signslés dans le cadre de
leur scoelarisation en frangais., Je serais intéressde & savair
i vous aver feit des observations allant dans ce sens.

Soulignons qu'une éventuelie difficulte & dissocier leg
langues ne serait pas non plus & attribuer au bilinguisme
camme tel, mais  AauxX normes en vigueur, qui prescrivent
i'utilisation des wariétés standard, et qui proscrivent les

méianges de langues.

Pour clarifier les termes du débst, nous proposaons donc de
renoncer A&  évoquer leur bilinguisme pour expligquer tes
difficultés Jlangagiéres et scolaires des enfants migrants,
D*autres hypothéses peuvent en revanche Bire formul ées. sur la
baze des postulats 2 et 2 avancés ci—-dessus.

Quelles wvariétés de langue wutilise-t—on dons  les. _milieux
migrants et quelles attitudes a—t-on & ce sujet

Par rapport & leur langue d'origine, les travailleurs migrants
adultes utilisent surtout des wvaridtés populaires, Ffortement
imprégnées des dialectes de feur région d'origine. Ils n’ont
qu’une pratique limitée de la langue officielle de leur pars
d’origine, ce dont ils sont censcients. Cela est li& & leur




scolaritéd souwvent trés rudimentaire et aux interactions
sociales auxquelles ils participent.

Par rappert & la langue du pays d'immigration, ces adultes

utilisent essentiellement wune variété caractéristique de }a
communaut® migrante [(les fagons de faire sont d’ailleurs loin
d'&tre hemogénes); et ils n'ont qu'une mattrise trés
imparfaite de la langue officielle., [l en découle pour eux un
sentiment d*insécurité dans les interactions socialez et
langagiéres & caractére officiel, d'autant pluzs fort, dans le
pays “d'accueil®, gque les situations analogues leur font

probléme dans leur contexte d'origine. [1 serait ‘facile de
montrer que les adultes des classes sociales supérieures un?
un rapport trés différent aux langues qu'ils sont appelés' LY
utijiser, caractérisé en particutier par une bonne maftrise
des variétés officielles et prestigieuses.

Que se passe—-t—il pour les enfants? Les étqdes psycho-
linguistiques permettent d'affirmer que vers trois ou guatr?
ans les jeunes bilingues sont conscients d'avoir affaire &

deux langues. Or, ece qui est remarquable, c'est que cette méme
zituation puisse &tre trés précocement vécue par des enfants

de milieux sociaux différents comme un atout' gu  comme une
tare. En effet, certains enfants sont fiers de ‘ieur
bilinguisme, 1'assument et méme 1'exhibent: c'est une attitude

répandue dans les classes sociales supérieures, En revanche
1'attitude inverse est fréquente chezr les enfants migrants:
refus de parler Jleur langue d'origine, c’est-d-dire refus -
pour se conformer & 1!'image qu'ils se font de 1'enfant

auvtochtone - d'une des marques les plus évidentes de leur
différence par rapport & Tai. On peut penser qug Ya
dépréciation qui est faite - et qu'ils fant - de ce qui les
distingue des autres crée chez eux insécurité, culpabilite et

ambivalence, ce qui ne peut que géner le développement d’une
dvnamique familiale harmonieuse

Le fait de reprendre tris t8t & leur compte les valorisations
et les attitudes sociales concernant le langage détermine chez
Jes enfants de travailleurs migrants une attitude négative &
1’&gard de leur bilinguisme, C’est 14, sans aucun doute, 1'une
des composantes de leurs difficultés,

Comment caractériser schématiquement les pratiques langagiéres
es populaires (et des travailleurs migrants) ?

Selon notre troisiéme postulat, tout locuteur a des prgtiques
discursives multiples. [l ne fait pas de duute par ailleurs
que les activités langagidres effectives d'un individu, =t le

degré de maTtrise qu'il en &, dépendent des cqn?extes dans
lesquels i} a 1'habitude d'Bvoluer et de ss position sociale
dans ©es cantextes. Mais on ne dispose pas actueliement
d’analyses contrastives des pratiques langagiéres de groupes
sociaux différents. Je me beornerai denc & farmuler trois

hypothéses & ce sujet.

Premi&rement, il est wvraisemblable que dans les classes
populaires -~ et chez ies migrants en particulier - an pratique
davantage le dialogue que le monologues surtout en praduction.
On est en effet souvent impliqué dans une interaction sociale
ol un texte est "polygére" (construit pas & pas, gréce aux
interventions combinées de plusigurs participants).
D'ailleurs, & part les professionnels de la langue, peu
d'individus pratiquent fréquemment te monologue (texte long,
nral ou Berit, produit par un locuteur seul ). En
compréhension, les choses sont différentes. A 1’aral au moins,
par le biais des médias radiophoniques ou télévisés, tout le
monde est plus ou moins exposé & des textes "monog&rés” langs:
mais i1 est vraisemblable que toutes les catégories de
destinataires ne les comprennent pas de la méme manigre. On
est malheursusement lain de disposer d'instruments qui
permettraient d'analyser et de comparer la compréhension de
lecteurs différents dans des situations aussi complexes., Dans
la caractéricsation de pratigues langagidres différentes, cette
dimension (monologique vs dialogiques) parait centrale. Et on
peut faire 1'hypothése que la diversification des pratiques
sur ce plan (quantitativement et qualitstivement) est en
rapport avec {'investissement des activités langagidres que
font différents individus et groupes sociaux.

Deuxiémement, par rapport & 1’utilisation du code Ecrit, si la

non-scolarisation absolue est  rare, un apprentissage
rudimentaire, suivi d'une pratique trads limitée de la lecture
ne le sont pas. Et dans ces cas, il s’agit d’un apprentissage
centré sur le dEchiffrage et non sur le développement de
stratégies permettant 1*exploration des diverses formes
d'écrit. Quant & la production écrite, elle est d'autant pius
réduite chez certains adultes peu scalarisés qu'ils
identifient |1'écrit avec la langue standard {vis—a-vis de
laquelle ils se sentent peu slrs). Par ailleurs, la production

d’un texte écrit tant soit peu développé suppose la capacité
de le construire, d'en articuler les parties en foncticn d'un
but et 4'un destinataire absent. Or, on wvient de le¢ vwoir,
cette activité de "monogestion” poce elle-méme un probléme &
qui la pratique peu. Il semble donc bien y avoir - dans divers
milieux sociaux - & la fois une pratique et une mafTtrise
inégales de la lecture et de 1'écriture. On dispose de
quelques &tudes récentes sur ce sujet, en particulier celle de
Hacki-Buhafer (1985) sur les pratiques scripturales ayant
cours dans une entreprise od les ouvriers ont & utiliser la
communication é&crite pour coordonner leurs asctivités., Guant
aux représentations sociales liées & 1'#crit, elles sont au
centre des préoccupations de chercheurs comme Dabgne (1987) et
Bourgain (1930).

Enfin, troisiémement, on peut penser que dans les classes
populaires les locuteurs ne sont qu'exceptiannel lement
confrontés & certains fonctionnements discursifs (textes
scientifiques, explicatifs, etc). Les “fagons canonigues de
faire" dans ces situations ne sont denc pas mattrisées. En ce
qui concerne un tout avtre genre discursif, 1'argumentation,
il est sans aucun doute plus largement pratiqué. Mais ne
faudrait=il pas distinguer entre monclogue argumentatif
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preduit par un professionnel de la langue, et séquences
argumentatives insérées dans un dialogue entre interlocuteurs
appartenant & la classe populaire? On peut penser en effet que
les procédés et les marques linguistiques ne sont pas utilisés
de fagan comparable dans des textes aussi différents, produits
en des lieux socimux et par des locuteurs de milieux
différents, utilisant de surcroft des wvariétés de langues
di fférentes. L& aussi, les recherches font défaut.

Quelles sont les pratiques langagi@res attendues & 1'école ?

Par rapport aux variétés de langue formant le répertoire de

son milieu, 1'enfant doit repérer et maTtriser la variété
standard.

Il dait en outre @étre capable de comprendre — dés les petites
classes - des textes wvariés, oraux et Ecrits, de forme
monogérée! des narrations, mais surtout des discours
explicatifs et argumentatifs. Puis il dait réussir & les

produire. !l deit donc apprendre & organiser un contenu et &
ce seruir de toutes les marques qui signalent |'organisation
de ces textes complexes (dans la mise en page, la
morphasyntaxe et le lexique). Cela en fonctian d'un
destinataire et d'un but d&finis.

Or 1'tcole ne travaille pas de fagon systématique les divers

fonctionnements discursifs. Chacun construit encore ces
savoirs—faire, en puisant ce qu'il peut dans les productions
langagié&res auxquelles il est exposé, souvent sans
interventions explicites de la part de 1'enseignant. Clest 14
-~ & notre avis = que réside une cause importante des

difficultés langagiéres et scolaires de certains enfants de
classes populaires et de travailleurs migrants. En effet. dans
leurs familles, ces enfants ne sont pas en contact autant que
les enfants d'autres milieux avec les fonctionnements
discursifs attendus par 1'écele.

COMNCLUSIONS

J'ai proposé de mettre les difficultés scolaires des enfants
de travailleurs migrants = dans les domaines qui font
intervenir le langage - en relation avec des phEénoménes de
deux ordres: d'une part avec l'attitude que 1'on & dans ies
familles migrantes face au Jlangage et face aux varidétés de

langue gque J'on utilise; d'autre part avec les pratiques
langagi2res que !'on a dans ces milieux (2). Ainsi, au lieu
d'incriminer le fonctionnement psrchigue individuel de

1'enfant bilingue, je suggére de &'intéresser aux formes de
déterminisme social des phénom#nes que 1'on cherche &
expliquer. En effet, les attitudes des familles de migrants
renvoient sux valorisations sociales en vigueur; et les
pratiques langagidres sont fonction du rGle et de la position
sociale des locuteurs. '
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Pour les enseignants aussi bien i
ol ] : s que pour les spécialistesz d
1"intervention individualisae, la question est de .

: ; savoir
comment intervenir pour aller contre ces déterminismes.

Christine Dthenin-Girard

Notes

(1) Pour les enfants qui vivent personnellement — et de fagons

diverses - Ja migration et la transplantati
at
d'autres facteurs interviennent. ? ton culturelte,

{2) Je ne p{étends pas aveir &puisé i¢i la réflexion sur les
causes des difficultés langagidres des enfants de travailleurs
mlgran%s: Dans 1'histoire de tel ou tel enfant, les phénoménes
trgs généraux qui viennent d'&tve évequés ont certainement un
poids variable, et d'autres aspects doivent intervenir.
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