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REICHLER-BEGUELIN Marie-José

Pour une rhétorique des contenus Implicites: I'exemple des mots
d'esprit.

Etudes de Lettres (Revue de la Facuité des lettres, Université de Lausanna), 1_987,
Janvier-Mars, 7-23. Reproduit avec l'aimable autorisation du comité de rédaction.

Au début de ce siécle, dans sa fondamentale étude sur «Le
mot d’esprit et ses rapports avec P'inconscient», Freud a mis en
lumiére et tenté d’expliquer i’effet «sidérant» du mot d’esprit qui,
par le contraste des représentations, I'introduction du «sens dans
le non-sens», 'usage de Pellipse et de la concision formelle, pro-
voque, chez son récepteur, une sorte de suspens du jugement cri-
tique propice 2 la levée des inhibitions et au déclenchement du
rire. Peut-&tre faut-il voir dans cette particularité intrinséque la
source des difficultés que 1’on rencontre i vouloir analyser le
fonctionnement lingnistique des mots d’esprit, du moins quand ils
ne sont pas clairement des «jeux de mots» associés 4 une manipu-
lation du signifiant ou du signifié (contrepet, calembour, parono-
mase...). Assimilables & des «tropes d’invention», les mots
d’esprit reposant entiérement ou partiellement sur des contenus
implicites comportent souvent cet élément d’inattendu et de nova-
teur propre a déjouer les efforts de classification. Pourtant, celui
qui entreprend leur étude typotogique constate tdt ou tard qu'un
grand nombre d’¢ntre eux opérent une mise en scéne parodique
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ou critique des régles pragmatiques et socio-communicatives qui,
de maniére générale, régentent les échanges verbaux. A I'instar de
beaucoup d’énoncés considérés comme déviants, les mots d’esprit
présentent la particuiarité de révéler par contraste les normes
qu’ils détournent, et offrent de ce fait, en dépit de leur complexité
parfois retorse, un terrain d’étude privilégié au linguiste ou a
Panalyste du discours.

Pour ébaucher ici une réflexion qui ne saurait apparaitre ni
comme exhaustive, ni comme définitive, je voudrais mettre en
lumiére quelques-unes des fagons dont les mots d’esprit sont sus-
ceptibles de se servir des contenus implicites. Dans un certain
nombre de cas privilégiés, cette étude permettra de révéler des
analogies entre les procédures exploitées par les mots d’esprit et
celles que mettent en pratigue les jeux de mots opérant, A d’autres
niveaux de I’analyse linguistique, sur les unités de premiére et de
deuxiéme articulations’,

Y. Généralités sur Uimplicite et le calcul inférentie!

De maniére extrémement sommaire et en mentionnant seule-
ment ce qui servira directement & la compréhension des dévelop-
pements qui vont suivre, on rappellera que quand un locuteur uti-
lise un énoncé, il transmet souvent, volontairement ou non, autre
chose que le contenu littéral manifestéz. Le calcul des implica-
tions lides & un énoncé s’opeére i I’aide de raiscnnements inféren-
tiels du type «si p, alors g». Par exemple, en prenant pour
prémisse I’énonciation de «Je suis garé en double file», il est 1égi-
time, en fonction de notre connaissance du monde, d’en déduire
la-conclusion «Je suis pressé», qui a le statut d’inférence sous-
entendue. D’autres implications, directement liées & la structure
linguistique, sont inaliénablement attachées aux énoncés oun elles
apparaissent: ce sont les présupposés (exemple classique: les
énoncés «Pierre a cessé de fumer», de méme que «Pierre n’a pas
cessé de fumer», véhiculent, du fait du sens de cesser, un présup-
posé «Pierre fumait auparavant»). Les présupposés, inscrits dans
la langue, ont toutefois pour point commun avec les inférences
liées A des connaissances extra-linguistiques d’étre dégagés par
une procédure de calcul, et jouent un rdle sensiblement identique
pour assurer la cohérence des enchainements discursifs (cf. infra
sous II). ‘

La contre-inférence, consistant 4 remonter inductivement de
la conclusion 2 la prémisse, interdite en logique formelle, est fré-

quemment mise en ceuvre dans les langues naturelies malgré son
caractére éminemment risqué. En effet, étant donné "énoncé «Je
suis pressér, il est 4 la rigueur possible de le prendre pour conciu-
sion d’une prémisse reconstruite «Je suis garé en double filex: la

- présomption de vérité de celle-ci semble toutefois bien plus aléa-

toire que ne Pest celle des inférences descendantes?.

Le mécanisme de I'inférence naturelle met donc en jeu une
énonciation E(p), un lieu commun inférentiel E(p)>q (ou
x> E(p) dans le cas de la contre-inférence}, ainsi qu’une conclu-
sion (g ou x) qui, 4 titre de contenu implicite, se trouvera validée
en méme temps que p dans le «savoir partagéy» par les partenaires
de I"énonciation.

Les régles du calcul inférentiel ont été beaucoup étudiées; elles
sont fiées tantdt i des phénoménes lexico-sémantiques ou logi-
ques, tantdt 4 des normes de comportement régentant la prise de
parole (lois de discours, maximes conversationneiles ou postulats
de conversation sefon les terminologies), probablement aussi a des
normes de bienséance, 3 des connaissances encyclopédiques et
culturelles, & des jugements de valeur ou méme A des préjugés
idéologiques. Les mots de «régles, normes, lois» utilisés ici disent
assez que le calcul de I'implicite n’est pas laissé 4 la discrétion des
sujets parlants, mais qu’il fait ’objet de toutes sortes de con-
traintes relevant de leur compétence logique, rhétorico-pragma-
tique et culturelle,

Dans le fonctionnement du langage, I'implicite ou le «non-
dit» s’étend, pourrait-on dire, 4 deux domaines: d'abord, comme
on vient de le voir, & celui des inférences véhiculées par un
énoncé, ou, mieux, par I’énonciation d’un énoncé; d’autre part, a
celui du fond commun de connaissances et de préceptes officielle-
ment partagés par les interlocuteurs, qui garantissent la perti-
nence des énonceés sans avoir 4 &tre verbalisés. Or il semble que les
mots d’esprit reposant sur I'implicite puissent, corrélativement,
étre classés en deux familles: la premiére rassemble ceux qui, par-
fois avec virtuosité, jouent sur les inférences et les sous-entendus
de tout genre produits par les discours, la seconde, ceux qui mani-
pulent, selon des procédures bien déterminées, les topoi du savoir
partages.

2. Mots d’esprif et production de contenus implicites

Pour partir du plus simple et du plus connu, nous allons com-
mencer par examiner une série de mots d’esprit fondés sur la pro-
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duction de sous-entendus, au sens, désormais classique, de
Ducrot (1984, pp. 17 5qq.). :

1 1. Le vieux maréchal Pélissier vient d’épouser la jeune M' de
‘ Valéra: «Si dans deux ans je n’ai pas d’enfant, je flanque
tous mes aides de camp 4 la porte!» )

2. — Vous n’gtes guére brillant 3 table.

— La table, voyez-vous, Madame, ¢a n’est pas mon meu-
ble! {Abel Deval, homme 4 femmes réputé, surnommé
«Divan le Terriblen)

3. 1lyadeux sortes de femmes: celles qui sont jeunes ct jolies,
et celles qui me trouvent encore bien. {(Guitry}

4. Le seul sport que j'aie jamais pratiqué est la mar_che a pied,
quand je suivais les enterrements de mes amis sportifs.
(Shaw)

5. Je viens de rencontrer X..., nous avons échangé quelques
idées. Je me sens tout béte. (Heine)

6. Un grand seigneur avise un manant qui lui ressemble:

— Bst-ce que ta mére n'a pas travaillé au palais?
— Non, pas ma mére, mais mon pére.*

De notre exemple 3, qui présente ce que la rhétorique appelle-
rait un zeugme ou un attelage, on infére les deux sous-entendus
suivants, constitutifs de ce mot d’esprit:

a) Les femmes jeunes et jolies ne s’intéressent plus a m.or'.r

b) Celles qui me trouvent encore bien sont vieilles et laides.
L’avantage est que la construction du sens implicite est laissée 4 la
charge du récepteur: a) et b) sont «dits sans étre dits» et le mot

d’esprit consiste a feindre de respecter, tout en le violant euphé- .

miquement A des fins d’auto-ironie, un principe quj veut qu’un
monsieur bien élevé ne dise pas de mal de son prochain en général,
et encore moins des dames qui s’intéressent 4 lui...

Dans 4, on peut dire que l’effet spirituel de cet exerqple
d’humour noir découle pour une part de deux présupposés (ins-
crits dans sa structure linguistique), dont le premier n’a rien d’une
évidence canonique:. _

a) Marcher derridre un enterrement est un sport.

b) JSlai survécu @ mes amis sportifs.

D’autre part, il est un peu risqué, mais néanmoiqs f:o'rt tentant,
d’actualiser par contre-inférence un sous-entendu insinué «morts
parce que sportifsy, qui viendrait parachever ce réquisitoire,
savamment implicité, contre I'idée recue: «Le sport conserve,

De la mé&me maniére, la recherche d’une information «fortes
qui est A la source des mécanismes de contre-inférence permet en 5
I'interprétation de la conjonction comme un rapport de cause a
effet: «Je me sens tout béte parce que nous avons échangé quel-
ques idées.» Le sens propre du verbe échanger se trouve dés lors
plaisamment réactualisé par le biais d’un calembour polysémique
ou syllepse.

Dans cette premiére série d’exemples, le mot d’esprit se définit
comme un moyen élégant de détourner un tabou lié¢ aux bien-
séances, en laissant A la responsabilité du destinataire le soin
d’élaborer I'inférence compromettante. Le mécanisme de sous-
entente se révéle particuliérement adapté 4 la transmission enphé-
mique de contenus grivois (1 et 2), impertinents (3, 4, 5}, voire
gravement humiliants (6), et permet, grice 3 une manceuvre de
cryptage, d’échapper aux sanctions gui seraient immanguable-
ment associées & ’expression directe de ces contenus.

Une autre maniére de feindre ignorer les inférences véhiculées
par son propre énoncé est illustrée par les mots d’esprit de notre
deuxiéme rubrique, tous, a des titres divers, fondés sur des con-
tradictions affichées. A chaque fois, l'effet de contradiction
résulte d’un enchainement discursif qui méconnait délibérément
un présupposé ou une inférence pragmatique usuelle transmise
par le cotexte immédiat.

II 1. Le plus beau tour que I’on puisse jouer & une belle-meére
est de ne pas épouser sa fille,

2. De toutes les perversions sexuelles, la chasteté est la plus
dangereuse, ’

3. On ne connait aucun ennemi & M. Shaw, mais tous ses
amis le détestent cordialement.

4. Dieu, pour moi, n’existe pas encore. Mais qu'il ne se
decourage pas: il est en bonne voie, et finira par y parve-
nir. (Shaw)

5. Je ne sais pas quel dge elle a, mais elle le parait bien.

6. On devrait construire les villes a la campagne. L'air v est
tellement plus pur! (H. Monier)

7. Clest déja assez triste d’étre ruiné. S’il fallait encore
réduire son train de vie! (Boni de Castellane)

8. Je n’aime pas les épinards et j’en suis bien aise. Si je les
aimais, j'en mangerais, et je ne peux pas les sentir.
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9. Entre un coup de poihg sur le nez donné par un ennemi et
le méme donné par un ami, il 0’y a pas grande différence.
Surtout quand le nez n’est pas a vous. (P, Dac)

10. Le whisky est une mauvaise chose. Surtout le mauvais
whisky. (Shaw)

En 4, la seconde phrase «Qu’il ne se décourage pas...» com-
porte un présupposé existentiel inaliénable «Dieu existe», propo-
sition qui vient d’étre explicitement niée dans la phrase précé-
dente. L’effet de contradiction n’est pas moins sensible dans 6 et
7, ou sont, cocassement ou superbement, ignorées les inférences
logiques «naturelles» qui veulent que «si I’on construit une ville a
la campagne, alors la campagne cesse d'&tre la campagne», et que
«si 'on est ruiné, alors on est bien forcé de réduire son train de
vien.

L’exemple 9 pourrait s’expliquer comme une rupture d’isoto-
pie argumentative: la question de la différence entre le coup de
poing donné par un ennemi et celui donné par un ami n’ayant de
sens que par rapport a celui qui le reoit, la rectification «Surtout
quand le nez n’est pas & vous» rend cette question sans objet &t
non pertinente. I1 en résulte un effet de comique par ’absurde, lié
au fonctionnement «a videy» du raisonnement proposé.

Fort subtilement, le mot d’esprit n°® 10 retouche, également a
I'aide de surtout, une assertion antérieure. Cependant, par le biais
d’une série d’inférences, le rectificatif tourne au démenti: car si
«surtout le mauvais whisky est une mauvaise chose», alors «le
bon whisky est moins mauvais que le mauvais whisky», affirma-
tion qui peut trés bien passer pour une atténuation de: «le bon
whisky est une excellente chose». Suspecte d’&tre litotique, I’infé-
rence véhiculée par la seconde phrase vient dénoncer la premiére
comme n’étant qu’'une dénégation.

Dans ces exemples, la contradiction entre les contenus trans-
mis implicitement et explicitement par le discours est constitutive
du mot d’esprit et n’est pas accueillie comme une simple bétise, au
méme titre par exemple que I’énoncé 11, placé par Hergé dans la
bouche d’un des deux Dupondt:

11. Motus et bouche cousue, telle est notre devise. Vous
n’allez tout de méme pas croire que nous allons vous dire
qu’il participe & un trafic d’avions!’

En vertu du principe de pertinence, les mots d’esprit reposant sur
une contradiction affichée donnent lien automatiquement, chez
leurs récepteurs, 2 un calcul des inférences lides a I’événement
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d’énonciation lui-méme, calcul qui a pour but et pour effet de
conférer 4 ces énoncés une cohérence a posteriori. Ainsi, les
e;_:emples 3 et 10 pourront &tre réinterprétés comme poiypho-
niques («Tout le monde dit que le whisky est une mauvaise chose
moi je dis que surtout le mauvais whisky...»). Le mot d"espriE
apparait dés lors comme un moyen habile de prendre le contre-
pied du discours ordinaire, apparemment assumé, en fait désa-
voué. D’autres fois, comme en 5, le mot d’esprit contradictoire
révéle une incohérence due non au locuteur, mais aux effets dis-
cordants des lois de discours: si une certaine bienséance veut que
'on fasse semblant d’ignorer P’4ge des dames, la loi de sincérité
suppose au contraire que le locuteur dise ce qu'il pense &tre vrai.
Exploitant ce conflit de normes, le mot d'esprit, une fois encore,
permet de dire en prétendant nc pas dire, et soustrait son auteur A
une éventuelle sanction en mettant les rieurs de son cété. Quant 4
l’exgmple 1, il perd son apparente incohérence 4 condition que le
destinataire actualise I'insinuation selon laquelle des relations de
concubinage sont entretenues avec la «fille» dont il est question,
lg dénomination de «belle-mére» se trouvant justifiée par des
liens de fait sinon de droit. L'exemple 8, de méme que 9 déja com-
menté, trouve lui aussi sa pertinence si I’on y voit une critique des
procédures habitueiles du raisonnement: en refusant d’assumer le
changement d’univers de référence associé a I'emploi de si
I"auteur du mot d’esprit ne dénonce-t-il pas, d’une certaine facon,
le caractére stérile et vain des hypothéses, inaptes a produire er;
tant que telles un quelconque effet sur la réalité?s

Dj:ms un troisiém_c groupe d’exemples, voici maintenant des

cas ou, toujours en situation de dialogue, le mot d’esprit exploite
) . oL .

ce qu’on pourrait appeler une «polysémie inférentielle» des énon-

‘cés, et ou il joue du fait que tous leurs contenus implicites ne

s'actualisent pas avec la méme vraisemblance,

HI 1. — Madame ou Mademoiselle?
— Mademoiselle.
— Ah, et vous avez des enfants? (Michel Simon)
2. — Je viens d’avaler une mouche.

— Tant mieux! Je suis content quand il arrive malheur 4
.ces sales badtes! {Courteline) )

3. — Tu as vu? (désignant un ruban a sa boutonniére)
-— Bah, avec un peu de benzine, ¢a partira.
4. — Bonjour!
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— Bonjour vous-méme! (Alphonse Allais, de mauvaise
humeur)

En 2, I'énoncé «Je viens d’avaler une mouche» véhicule (au
moins) deux sous-entendus:

a) Il m’'est arrivé malheur.
b) Il est arrivé malheur @ la mouche.

Ces deux inférences ne sont toutefois pas équi-probqbles dans’ une
société ol ce qui affecte I’homme passe avant ce qui affecte I'ani-
mal. Enchainer sur b) plutdt que sur a), ¢’est, pour Courtel‘me: 5¢
donner l’occasion de mettre 3 mal le pripapc de coopération
censé régir les échanges verbaux en se réjpms_'sant d’un événement
désagréable pour autrui au lieu d’en exprimer le regret, autrement
dit en remplagant un acte (socialement attendu) de condoléance
par un acte d’exultation. De maniére analqgue, en 3, un acte de
félicitation est éludé au profit d'une mamfestauo{l déplacée de
commisération. Le type d'agressivité qui s’exprime .dans ces
exemples, et que Freud aurait mis au compte de l’«espnf tendan-
cieux», est aussi 4 I’ccuvre dans le n® 1, on, en.refusant d accept?r
I’inférence vraisemblable «Si c’est une demoiselle, alors clle n’a
pas d’enfants», Michel Simon souligne trés l?glquefne.ns, rr}als
sans souci de la courtoisie, que cette inférence n’a en réalité qu'un
statut de présomption et non de certitude.

Considérés sous l’angle de leur fonctionnement, les mots
d’esprit 1-4 sont tout a fait comparables & ceux qui jouent sur des
ambiguités proprement linguistiques, tels que:

5. — Aimez-vous le sport?
— Oui, je suis un fervent contemplateur de I'effort
d’autrui. )

6. — Je t’aime, Sacha. Et toi?
— Moi aussi, je m’aime. (Guitry)

7. — Mais Monsieur, vous m’avez pris la taille.
— Moi Madame? Fouillez-moi! {Hugo)

8. — Je vous écrirai sans faute.
— Mais non, je vous en prie, écrivez-moi comme a votre
habitude.

Dans 5 et 6, le mot d’esprit exploite en effet une ambigt_ﬂ’té lit-
térale des questions posées par I’interlocuteur, .ambigu':'té liée a la
sous-spécification des structures lexico-sémantiques de la langue.
Au pied de la lettre, I’énoncé «Aimez-vous le spor‘t?», dépourvu
d’actant marqué, peut signifier aussi bien b) « Aimez-vous voir
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pratiquer le sport?» que a) «Aimez-vous pratiquer le sport?».
Cela dit, ignorer ostentatoirement le sens a), rejeté comme non
pertinent par I"auteur du mot d'esprit, lui permet de glisser dans
sa réponse un sous-entendu emphatique «Je déteste le sporty; sa
tactique revient donc a répondre subtilement «Non, pas du tout»
a a) par le simple fait qu’il exprime un (trop chaleureux) oui i b).
Dans 6, I’ambiguité de la question serait certes plus sensible si {'on
avait affaire & d’autres expressions verbales, telles que, par exem-
ple, «Je t’admire» ou «Je te pardonne». Mais le mot d’esprit de
Guitry consiste justement & méconnaitre le caractére désambigui-
sant d’une situation d’échange amoureux qui exige, de maniére
stéréotypique, la réciprocité dans ’affirmation des sentiments.
Fonctionnement logique contre fonctionnement naturel du lan-
gage, fondé sur les lois de discours: telle est I’opposition exploitée
par ces mots d’esprit, dont on rapprochera 'exemple cité par
Martin (1976, p. 18):

9. Une logicienne vient d’accoucher, Son mari lui téléphone 2
la maternité; ‘

— C’est une fille ou un gargon?

— QOui. (Réponse irréprochablement logique, mais peu
conforme & la loi d’informaltivité: I’enfant qui vient de
naitre est, par la force des choses, «une fille ou un
garcony,)

Il est frappant, & mes yeux, que les calembours polysémiques
ou syllepses qui, de maniére mieux connue, reposent eux aussi sur
des ambiguités de signification, situdes cette fois-ci au niveau des
unités de premiére articulation, soient susceptibles, en dialogue,
de jouer un rdle interactif analogue & celui des mots d’esprit
exploitant les ambiguités inférentielles et syntaxiques, ainsi que le
révelent les exemples 7 et 8: la syllepse désar¢onne ’interfocuteur
en lui faisant dire ce qu’il n’a pas voulu dire, en infléchissant son
discours dans un sens que ni lui, ni les régles de la communication
n’avaient prévu.

‘De maniére générale, et 4 quel niveau d’analyse linguistique
que se situent les ambiguités exploitées, les mots d’esprit ou les
jeux de mots du type III sont 13 pour signaler que le récepteur
d’un énoncé peut toujours choisir d’ignorer les inférences ou les
significations usuelles imposées par les normes linguistiques ou
conversationnelles; il se¢ donne le droit d’en actualiser d’autres,
parfois d’une logique sans faille, mais déconnectées des con-
traintes liées 4 la situation de communication, parfois totalement
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burlesques, ainsi dans 4, sorte de «calegquur .l“OF‘ut(,)ll‘C» ou \;tne
formule de salutation, traitée comme $ il s aglssalt d u'ne insu :.é
se trouve reclassée sous l'effet d'un caprice ou d’'une sau ¢
d*humeur de cehlui auquel elle est ’adress,ée. En affnrmanta’mem_ ;
plaisamment, son refus de coopérer, l'auteur du ,mot y espalﬂ
sanctionne son destinataire avec plus ou moins de 1eg.éret ou de
cruauté, lui donnant dans certains cas une lecop de ra;isonnc?e nt
(n% 1, 5, 6, 9) ou de modestie (n'o 3. TOu]our’s il affiche sa pr p{es
liberté par rapport aux pressions que prétendent exercer
normes socio-communicatives.

3 Intefaf-entions sur les représentations discursives

Je vais m’intéresser maintenant a la facon dont lgs mots
‘esprit se servent des evidences pulturelles, des conn_a1ss]qnizs_
lexicales ou encyclopédiques, des Juge.ments de valcur. 1mpt u;:) e
ment colportés par la morale qt_mudlenne, en e;.(arginan Lot
d’abord un corpus d’exemples qui ne sont P[us véma_ erlnetgt s
contradictions comme I’étaient ceux de la série }I, mais plut: cxeli
paradoxes, quoigue la limite ne soit pas tranchée en toute ngu
entre les deux catégories.
v i. De toules les perversions sexuelles, la chasteté est la plus
dangereuse. (= [I, 2) .
3 Du raisin? Non merci, je n'ai pas I’habitude de prendre
mon vin en pilules. . . ,
3. Je portais une balle de revolver dans ma poct}c. Quelqllxl un
m’a lancé une bible. La balle m’a sauve la vie. FW. Allen)
4. Je m’appelle Folette. Beaumarchais m’appartient. Nous
habitons rue Vieille-du-Temple, au 28. -
5. Evitez I'assassinat, il conduit au yol et ce dernier est pres-
que toujours le chemin de la dissimulation. o
6. La morphine? ¢a a été inventé pour que ies médecins dor-
ment tranquilles. (Guitry) ] ) ' '
7. M. Octave Mirbeau fait savoir & ses amis qu’il a épousé
' Ml Alice Regnault malgré ses guatre millions de dot. .
8. Il n’y a pas de précurseurs, il n’y a que des retardataires.
{Cocteau) o - ) ’ |
9. Le café, ce breuvage qui fait dormir quand on n’en pren
pas. (Allais)
Dans le premier exemple {interprétable aussi c?mmfat :sr:
enchainement discursif incohérent, cf. 1), le mot d’espri
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fondé sur la production d’un présupposé: «La chasteté est une
perversion sexuelle», sur lequel le posé de la phrase vient d’ail-
leurs surenchérir. Or, on le sait, avancer une information sous la
forme d’un présupposé équivaut 3 la présenter comme une don-
née communément admise et validée. Il est clair que le mot
d’esprit joue ici sur le caractére complétement paradoxal de ce
présupposé: il prend ’exact contre-pied d’une évidence morale
avérée qui prétend que «La chasteté, c’est le contraire de la per-
version», évidence que le destinataire doit forcément connaitre et
convoquer pour que 1'énoncé soit recu par lui comme un mot
d’esprit. Le mot d’esprit consiste dans ce cas a inverser le contenu
d’une proposition, incluse comme vérité bien établie dans le
savoir partagé des interlocuteurs?,

Il est frappant de constater que les mots d’esprit sont capables
de faire subir un sort analogue 4 des éléments de statuts extréme-
ment divers, révélant en fait, de maniére particulidrement favo-
rable, la nature des lieux communs de tous ordres qu’ils soumet-
tent a leur pratique carnavalesque et contestataire. Dans 2, c’est
une connaissance de la réalité physique, relevant du savoir ency-
clopédique, qui se trouve prise 4 I’envers du fait qu’une proposi-
tion telle que «Le raisin est transformé en vin» est convertie
implicitement en: «Le vin est transformé en raisin». Dans 3, tout
I'effet du mot d’esprit repose sur une permutation syntagmatique
portant sur une macro-séquence narrative, ol sont intervertis
adjuvant et opposant: rien de plus efficace pour en relever le
caractére de cliché édifiant. Le texte n° 4, gravé par Beaumar-
chais sur ie collier de sa chienne, présente de maniére trés compa-
rable la permutation d’un schéma actantiel, opéré sur la formule
banale « J’appartiens & Beaumarchais». Elle révéle une restriction
lexicale qui rend pratiquement inattestés les énoncés du genre
«L’homme appartient au chien», tout en suggérant son caractére
arbitraire. 1.’exemple 5 s’en prend i un stéréotype argumentatif:
renversant une gradation qui a valeur de stéréotype moral dans
notre société, il aboutit & la parodie d’une mécanique senten-
cieuse. Dans 6, qui s’appuie sur ’idée bien recue que «La mor-
phine fait dormir les malades», c’est un rapport de cause a effet
secondaire qui vient remplacer un rapport de cause i effet immé-
diat: car «si les malades dorment, alors les médecins dorment
tranquilles» (avec syilepse sur 1'expression dormir tranquille).
Ainsi, d’une proposition communément admise telle que «Les
malades dorment grice 4 la morphine administrée par les méde-
cins», on passe A I’énoncé paradoxal, exprimant le «sens dans le
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non-sens», «Les médecins dorment grice 4 la morphine qu’ils
administrent aux malades». Jeu argumentatif de nouveau en 7.
ol malgré, qui joint d’ordinaire des arguments allant en sens

" inverse, mais dont le premier est plus fort que le second, est utilisé
pour relier deux arguments qui sont notoirement coorientés dans
I’idée que les'gens se font'des pratiques sociales. En inversant la
valeur argumentative associée aux quatre millions de dot, le mot
d’esprit prend- au piége par anticipation et avec astuce ceux qui
seraient tentés de dire que son auteur s’est marié 4 cause des
quatre millions de dot. Dans 8, o le mot spirituel confine a
I’aphorisme, le lieu commun mis en cause «il y a des preécurseurs»
est polyphoniquement évoqué par I’énoncé négatif qui le réfute,
et cette fois-ci, ce sont deux points de référence, celui de la masse
conservatrice et celui de ’artiste novateur, qui subissent une per-
mutation. Enfin, I’exemple 9, par un déplacement apparemment
anodin de la négation («ce breuvage qui fait ne pas dormir quand
on en prend» devenant «... qui fait dormir quand on #’en prend
pas»), produit non seulement une invraisemblance amusante,
mais procéde & une critique de la «compétence logique
ordinaire»; car le mot d’esprit d’ Allais repose aussi sur un type de
raisonnement inférentiel, trés courant en langue naturelle, qui
consiste & glisser (parfois indGment) de la condition suffisante
(si... en tout cas...)ala condition nécessaire (si ef seulement si...):
une assertion du genre «si je ne prends pas de café, je dors» ne se
justifie en effet qu’a partir de la proposition «si et seulement si je
prends du café, je ne dors pas», elle-méme perversement déduite
du banal «si je prends du café, je ne dors pas»®.

On est bien loin, sans doute, d’avoir épuisé tous les commen-
taires possibles de ces quelques mots d’esprit, qui, sous leurs
dehors si variés, semblent cependant avoir pour point commun de
procéder a I’'inversion d’un topos préexistant, cela en recourant,
parfois de maniére trés évidente, a une permutation d’ordre
syntagmatique, qui intervient non a I’intérieur d’un énoncé actua-
lisé, mais dans une des propositions qui constituent les «représen-
tations discursives» du savoir partagé. Le moyen mis en ceuvre
dans cette série d’exemples s’apparente de prés a ce que la rhéto-
rique appelle antimétabole et contrepet, qui consistent tous deux
précisément A faire permuter, dans une séquence, deux unités de
premiére ou de deuxiéme articulation:

10. 11 faut manger pour vivre €L non pas vivre pour mariger.
(Antimétabole in praesentia)
11. Mourir, c’cst partir un peu.
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12. Trop honnéte pour &tre poli. (Antimétaboles in absentia)
13. Ayant pris mon pain sans beurre, je prends mon bain sans
peur,

14, La Gréce historique. {Contrepets)

, Les ar}timétal?oles in absentia comme 11 et 12, faites & partir
d’expressions lexicalisées ou de proverbes qui, en tant que «lan-
gage confity», ont eux aussi le statut de lieux communs, produisent
d’ailleurs, de maniére sensiblement analogue & nos mots d’esprit 1
4 9, une remise en cause des clichés d’autant plus efficace qu’elle
se sert contre eux de leur propre matériau signifiant.

, Le jeu sur les st'éréotypes peut prendre dans les mots d’esprit
d autres formes qui, 4 mon avis, rappellent aussi de prés les opé-
rations que les jeux de mots font subir a des unités relevant d’un
auire niveau de ’analyse linguistique:

v 1. Je I'ai revu I"autre jour. Il avait tellement changé qu’il ne
m'a pas reconnu! (T. Bernard)

2. Un mélomane, ¢’est un monsieur qui, entendant Ornella
Muti chanter dans sa salle de bains, s’approche du trou de
la serrure... pour y coller son oreille. (W. Allen)

Dans 1, le mot d’esprit représente en quelque sorte le croise-

ment ou ia superposition de deux énoncés qui doivent 4 leur bana-
lité le statut de lieux communs:

a) Il a tellement changé que je ne I’ai pas reconnu,
b) J’ai tellement changé qu’il ne m’a pas reconnu.

Leur «collision» a pour conséquence accessoire d’actualiser une
syllepse sur le verbe changer, et pour effet principal d’esquiver
avec humour, tout en la suggérant tout de méme allusivement, la
formule'_: b), non dépourvue de sous-entendus désagréables pour
I’énonciateur,

Quant 4 I'exemple 2, tout son sel réside dans le fait que
W. Allen y convoque la scéne-type du voyeur afin de caractériser
le comportement du mélomane, produisant lui aussi un chevau-
chement de stéréotypes qui me semble fort comparable, dans son
essence, au procédé du mot composite ou mot-valise; cf.:

3. fouititude (foule + multitude)
4. vaticanaille (Vatican + canaille)

5. Jétais assjs_é cOté de Rothschild, il me traitait de maniére
toute famillionnaire. (Heine; familfiére + millionnaire)?
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Si le mot d’esprit peut se permettre d’évoquer les lieux com-
muns ou les représentations discursives du savoir partagé en les
inversant ou en les entrecroisant, il ne s’en tient pas la et va sou-
vent jusqu’a élaborer, de maniére autonome quoique parodique,
ses propres topoi.

VI 1. (On parle des méfaits de la fumée)
: ~— Bah! Mon pére a soixante-deux ans et il fume toujours,
- 8%l ne fumait pas, il en aurait au moins guatre-vingts!
(Sarah Bernhardt 4 Sacha Guitry)
2. 1l fait rudement chaud, pour une si petite ville. (A. Allais)
3. Mon Dieu! Comme vous avez un grand lit!... Vous comp-
tez recevoir? (Labiche, visitant Pappartement de deux
jeunes mariés) .
4. Paul Poiret, 4 une veuve mondaine de ses amies:
— Alors, votre mari, toujours mort?
5. Maitre, mon mari m’a tant trompée que je ne suis méme
pas siire d’8tre la mére de mes enfants.
6. Beethoven était tellement sourd que toute sa vie, il a cru
qu'il faisait de la peinture. (Cavanna)

Partons de ’exemple 2; pour assurer une cohérence a cet
énoncé, il n’y a pas d’autre solution que de reconstruire une pré-
misse absurde selon laquelle: «Plus une ville est grande, plus il y
fait chaud». De méme dans 1, ot le topos fantaisiste nécessaire 4
I’interprétation de I’énoncé apparait comme une sorte de brico-
lage du lieu commun «moins on fume, plus on vit vieux», appli-
qué en dépit des contraintes référentielles. Dans 4, I'invraisem-
blance totaie de la prémisse nécessaire a la compréhension (le mari
pourrait n’étre plus mort) engendre semble-t-il immédiatement
une syllepse sur rari, pris & la fois comme personne et comme
role.

L'effet de ces mots d’esprit «absurdes» sera, selon les cas, de
contrefaire les truismes du discours ou du raisonnement de tous
les jours (ex. 1 et 2), de permettre éventuellement 1’actualisation
de sous-entendus plus ou moins licencieux (ex. 3 et 4); en 5et 6, il
sert efficacement a des fins d’hyperbole. Dans tous ces énoncés,
I'invraisemblance référentielle ne représente en fait qu’une péripé-
tie dans un jeu qui vise, une nouvelle fois, & esquiver les con-
traintes. o

Ici encore, on rencontre au niveau des premiére et deuxid¢me
articulations un équivalent du procédé qui consiste a élaborer un
topos fantaisiste: il s’agit des figures jouant sur I’A-peu-prés
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comme la paronomase, le néologisme sémantique, le contrepet
néologique ou le pataqués, qui ne se contentent pas d’opérer sur
des unités existantes pour produire d’autres unités formées selon
la grammaire, mais qui innovent résolument en substituant un
:signe, un séméme ou un phonéme 4 un autre, cela dans une totale
insubordination par rapport aux régles de la langue. Ainsi:

7. Sauve qui pleut!

8. C’est la proie et la taniére. (Paronomases)

9. Volubilis: Maladie nerveuse grave se traduisant par un
flux de paroles: «Ma pauvre tante a succombé A une atta-
que de volubilis». (Néologisme sémantique)

10. Monsieur le copissaire de molice. (L.-P. Fargue; contrepet
néologique)

Les manipulations créatrices mises en ceuvre dans c¢e dernier
corpus d’exemples ne sont pas assimilables 4 une simple inver-
sion, ni & un télescopage, de matériaux préalablement fournis par
la langue ou par les clichés plus ou moins normatifs du savoir par-
tagé: on assiste véritablement & une subversion des contraintes
logiques, référentielles ou linguistiques.

Pour clore briévement et provisoirement sur un sujet qui méri-
terait de plus amples développements, on relévera, dans les exem-
ples examinés précédemment, la constance des procédures mises
en ceuvre par les locuteurs sous la diversité des matériaux linguis-
tiques ou cognitifs utilisés. Dans |'ensemble, il est important
d_’obscrver que les mots d’esprit véhiculent une connaissance pra-
tique, non théorisée mais néanmoins trés élaborée, sur les straté-
gles associées 4 la production de Pimplicite, ainsi que sur la nature
des représentations discursives qui servent de références conve-
nues, si ce n’est obligées, dans une société donnée,

Marie-José REICHLER-BEGUELIN

Séminaire de linguistique frangaise,
Université de Fribourg.
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NOTES

! La présente étude trouve ses sources dans un séminaire donné en été 1986 a
I'Université de Fribourg, sous le titre « Rhétorique et pragmatique des jeux de
mots». Elle a également fait 1’objet d'une communication au Deuxiéme Col-
logue régional de lLinguistique (Neuchitel, 2.10.86). Je suis redevable 3 Alain
Berrendonner pour la discussion de plusieurs de mes exemples.

 Kerbrat-Orecchioni, 1986, p. 98, dit des conienus implicites qu’«ils ne
constituent pas en principe e véritable objet du dire, mais s’actualisent subrepti-
cement 4 la faveur des contenus explicitesy». Malgré la prudence du en principe,
qui laisse la porte ouverte aux «iropes impiicitatifs» (pp. 116 sqq.), cetie défini-
tion ignore trop le fait que dans un grand nombre de cas, & commencer par celui
des mots d’esprit, la réussite de I’acte de communication se mesure trés précisé-
ment au fait que le destinataire ait adéquatement décodé les inférences véhiculées
par I'énoncé, qui y sont donc bien, de quelque fagon, le but ou I'objet du dire.
Seul peut-&tre le critére du calcu/ qui est obligatoirement fourmi pour dégager
I'implicite d’un énoncé parait de nature a caractériser a la fois I"implicite invo-
lontairement transmis (par exemple dans les «perles» telles que: «Cette place
irait bien 4 mon mari qui est trés bon bricoleur. Nous avons eu scpt enfants en
neuf ans de mariage»}, celui qui est sciemment encodé (par exemple dans la sous-
entente délibérée dont témoignent bien des mots d’esprit), enfin celui qui est ins-
crit en langue (grace au phénoméne de présupposition).

3 Voir de plus amples renseignements sur les modalités de la contre-inférence
chez Berrendonner, 1986.

4 On entend ici le terme de topos au sens non spécialisé de lieu commun cui-
turel, comportemental cu logique, inclus dans les repéres communs aux parte-
naires de 1"énonciation.

5 Exemple commenté par Freud, pp. 99, 154-155.

6 Ies tautologies spirituelles, plus rares, sont soumises 4 un traiternent iden-
tique. Soit 'exemple:

— De quoi a parlé le pasteur pendant son sermen?

— Du péché. Il est contre.
Le caractére informativement nul de I’énoncé «ll est contrern est compensé au
décodage par la déduction d’une inférence telle que: «Si X dit que le pasteur est
contre le péché, c’est donc qu’il n’a rien appris de nouveau pendant le sermon.»

7 Le fonctionnement des mots d'esprit révéle, & mon sens, que de telles pro-
positions sont incluses sous forme d’«énoncés potentiels» (4 contenu verbal)
dans la conscience des locuteurs d’une méme culture, chez qui ciles font donc
’objet d'une compétence de type intertextuel. A ces propositions du savoir par-
tagé, dont les différents processus de validation restent & &tudier, je donne ici,
proviscirement au moins, le nom de «représentations discursives». Pour une uti-
lisation plus stricte de cette notion, n"envisageant que la facon dont sont validées
ou infirmées les représentations produites, dans une interaction donnée, par des
énoncés actualisés, voir Nef, 1986.

t Voir chez Kerbrat-Orecchioni, 1986, pp. 121-122 et 180-183, d’autres
exemples du méme phénoméne. ‘

9 Cf. la pertinente analyse qu'en donne Freud, pp. 25 sqq.
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