HECTOR. PROBLEMES LEXICAUX

R&sumé

Pans les limites techniques imposées par la téléthése de communication
Hector, et en tenant compte de la spécificité du public visé&, nous avons

tenté de constifuer une base lexicale & la fois &conomique et performante,
destinée 2 entrer dans la mémoire de la machine.

Au cours de ce travail, nous avons abordé les &tapes suivaates:

1. Elaboration et constitution d'une base de données représentatives d'une
certaine population (classe d'3ge, niveau de langue, situations vécues).

2, Critéres de sélection scientifiquement acceptables,

3. Création d'un lexique de 500 mots environ, i partir de la base initiale
et en tenant compte d’'autres facteurs; description du corpus.

4, Présentation graphique du lexique,
5. Accés au lexique et mise en oceuvre.

6. Autres problémes i résoudre,

Le choix a &té opéré en tenant compte .du .critire de répartitiom,
complété par les apports des chercheurs du Centre de linguistique appliquée.
La présentation des mots retenus (par ordre alphabdtique et en fonction des
catégories grammaticales traditionnelles) n'est que partiellement satisfai-
sante, Des progrés sont néanmoins envisageables; certains sont d&jd réali-
sés ou en voie de rZalisation dans la nouvelle version d'Hector.
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Im Rahmen der technischen Grenzen der Kommunikationstelethese "Hector
und unter Beriicksichtigung der Spezifizitdr des anvisierten Zielpublikums
haben wir uns vorgenommen, eine fir den Speicher der Telethese bestimmte
Wortschatzbasis zu erstellen, die zugleich okonomisch und leistungsfahig ist.

Im Verlauf dieser Arbeit haben wir uns mit den folgenden Bereichen aus-
einandergesetzt:

1. Erstellung einer fiir ein bestimmtes Zielpublikum (Alter, Sprachvermdgen,
Erfahrungshorizont) reprdsentativen Datenvorlage.

2. Aufstellung von wissenschaftlich akzeptablen Selektionskriterien.

L

Auswahl einer aus dem Korpus sortierten und zusitzliche Kriterien mit-
beriicksichtigenden Lexik von etwa 500 Einheiten; Beschreibung des Korpus.

=~

Graphische Darstellung'der Lexik.

Ln

Zugang und Inberriebnahme der Lexik.

o

Weitere losungsbediirftige Probleme.

Die Auswahl der Lexik wurde unter Beriicksichtigung des Kriteriums der
Verteilung - ergdnzt durch Beitrdge des Forscherteams des CLA - vorgenommen.
Die vorliegende Auflistung der selektierten Lexik nach alphabetischer Reihen-
folge und nach den herkdmmlichen grammatischen Kategorienm ist nur teilweise
befriedigend. Verbesserungen stehen jedoch in Aussicht, von denen einige in
der letzten Auflage Hectors bereits verwirklicht worden sind.




Introduction

Rappelons, avant toute chese, gque la t&lé&éthé&se Hector, dans sa
version la plus répandue & 1l'heure actuelle, et qui nous inté-

resse seule ici, dispose de trois niveaux de communication:

Le premier niveau est constitué& de 140 cellules pouvant
contenir chacune un mot ou un message accessibles d 1'aide d'une

touche.

Le deuxliéme niveau, d'un accéds moins rapide, coffre une
capacité plus grande: 900 mots gue l'utilisateur atteint en
recourant & un code de 3 couleurs ou de 3 chiffres,

De falt, les mEmoires li&es & ces deux niveaux sont th&o-
riguement vides au moment ofl un Hector sort de fabricatlon; un

lexigue standard existe néanmoins (cf. infra).

Le troisi2me niveau est comparable & une machlne 3 é&crire
parlante. Son empleoi exige une certaine habilet& manuelle {dac-
tylographie), Le cheoix du lexique et la composition des messa-

ges sont donc entidrement laissés A l'initiative de 1l'usager.

En ce qui concerne les utilisateurs, il convient de préci-
ser qu'Hector, instrument de substitution a la parcle, est des-
tiné en prilorité & des enfants handicap&s d'iges, de formation,
de niveau mental et de capacités physigues ou intellectuelles
tréds différents. Pour chaque cas individuel, il faudrait pro-
céder & une analyse des besoins, et constituer une t&léthése
"ad perscnam", en tenant compte &galement de la motivation plus
ou moins forte des sujets handicapés & s'exprimer. Une utilisa-
tion par des adultes devenus aphasiques, par exemple, poserait
d'autres probl2mes tout aussi redoutables, mais que nous n'a-
vons pas abordés ici.

Mandat

Les premiers Hector mis & disposition par la Fondation
suisse pour.les télétheses ont &t& fournis avec un vocabulaire
"standard” de l'ordre de 350 mots, sé&lectionnés de facon guelque
peu empirigue. Il a donc paru intéressant au Centre de linguis-

tique appliguée, par mandat de J.-Cl. Gabus, créateur d'Hector,
de reprendre cette guestion et de créer un lexique de base 1i-
mité 3 guelques centaines de mots suffisamment "utiles" pour
répondre, grdce & leurs capacités de combinaisons, aux besoins
des utilisateurs dans un aussi grand nombre de situations gue
pessible,

Elaboration et constitution d'une base de données

D&terminer ce contenu idéal se heurte 3 une premi2re
contrainte, purement matérielle, due & la relativement petite
taille de la mémoire d'Hector, qui limite considérablement sa
capacité. Par rapport a un dictionnaire comme "Le Petit Robert",
les 900 mots admis au niveau 2 (auguel nous nous sommes attachés en
pricrité), paraissent peu de chose. Pour notre part, nous avions
prévu de nous en tenir & 500, de fagon & laisser aux usagers
la possibilit& d'enrichir cette bangue de mots par des adjonc-
tions ultérieures.

Quoi qu'il en soit, tout choix lexical présente des diffi-
cultés ré&elles, et les auteurs de méthodes de langues ou de dic-
tionnaires s'y trouvent fatalement confrontés,

Mais le probl2me, dans le cas d'Hector, se pose en termes
différents. En effet, il ne s'agit pas de donner des d&fini-
tions de mots, mais de piocurer aux handicapés {(gue l'on peut
qualifier, jusqgu'a un certain point, d'apprenants), un réper-
toire lexical correspondant & celui gu'ils utiliserailent s'ils
en avaient les capacité&s physiques. Le choix doit donc 8tre
centré sur des usagers gui, contrairement & une personne é&tu-
diant une langue &trang2re, connaissent le maniement de la lan-
gue et le sena des mots, mais avec de fortes variations indivi-~
duelles, puisgue certains de ces enfants ne savent méme pas
lire. La nécessité n'en existe pas moins de donner A ce public

les matériaux nécessaires 3 assurer une communication orale




ninimale d'abord, mais perfectible, pour l'aider & sortir de

l'isolement oll le maintient son handicap.

Devant la masse lexicale &norme gue représente l'ensemble
des mots d'une langue, l'un des premiers critéres paraissant
a méme d'opérer une sélection est celui de 1'utilité. D'oll 1'i-
dée que les mots utiles sont nécessailrement fréguents dans 1l'u-
sage de la langue, et que les mots fréquents présentent & coup
s0r un caractdre d'utilité. Dans leur enguéte sur le francgais
fondamental, Gougenheim, Rivenc, Mich&a et Sauvageot 2nt recou-
ru 3 ce critdre de fréguence pour &tablir leur liste. 163
conversations enregistrées 3 cette fin ont &té transcrites et
dépouilllées intégralement. 312.000 mots ont &té recueillis,
dont B000 différents, Une liste de fréquences a &té é&tablie,
et les auteurs ont retenu les mots dont la fréguence &tait &-

gale ou supérieure 2 29.

Les ré&sultats de cette sé&lection sont connus: le verbe
"&tre" apparalt & 14083 reprises dans les 163 conversations
e;;;;istrées, puis le verbe "avoir", puis des mots grammati-
caux {de, je, il, ce, ...etc.). Le premier substantif ne figu-
rée gu'au 82&8me rang. C'est dire gue les mots jugés utiles dans
la langue {les mots concrets), n'ont qu'une fréquence inférieu-
re 3 celle des mots grammatlcaux, et beaucoup plus instable.
Ils n'apparaissent gue dans des circonstances particuliéres.
Pour obtenir ces mots concrets, les chercheurs frangais ont re-
couru au systdme des "centres d'intérét", 3 propos desguels les
personnes interrogées devaient donner les termes qui leur ve~
naient 3 l'esprit. On les consid2re comme digponibles "parce que,
méme si nous n'avons pas souvent l'occasion de les prononcer,
nous les avons toujours a disposition."2 Ainsi donc, la liste
du FFl comporte deux &léments: les mots fréquents (grammati-
caux), qui correspondent aux automatismes du langage, et les
mots disponibles, liés & 1'intér&t que pré&sentent les notions

exprimées par ces mots.

bans le cas d'Hector, nous nous sommes heurt&s aux mé-
mes difficultés: comment &chapper & l'arbitraire et sélection-
ner, sur des bases acceptables, guelque 500 mots comprenant un
dosage satisfaisant de substantifs, de verbes, d'adjectifs,
d'adverbes, de proncms, de prépositions, de conjonctions et

d'interjections sans perdre de vue le public cible et ses spé—
cificités ?

Nous nous sommes partlellement inspirés de l'engudte sur
le fran¢ais fondamental, qui reste exemplaire & plus d'un titre,
mais n'est pas exempte de d&fauts. En effet, les mots qui
constituent cette liste apparaissent hors contexte, et la m&-
thode des "centres 4'int&rét" permet de meltiplier le nombre
de mots disponibles, sans se soucier des besoins langagiers des
personnes appelées & les utiliser. Les limites d'Hector nous
ont contraints a4 une s&lection sév@re. Nous avons donc tentéd
de prendre en compte les mots réellement employ&s par des en-
fants francophones, et notamment des enfants handicapés d&ja
utilisateurs d'Hector, dans des situations de communication
authentiques.3

Notre base initlale de données se compose de 19 listes de
mots représentatifs d'un niveau de langue "standard”:

= 350 mots tirés du Frangais fondamental ler degré

- le dépouillement d'un livre de lecture composé par des en-
fants de 6 &4 7 ans A l'é&cole primaire4: 1234 mots différents
dont 689 substantifs, 327 verbes et 128 adiectifs

- la liste résultant d'une enquéte sur l'acquisition du langage
nmenée auprés d'enfants de 3 3 4 ans (2 gargonnets et 2 fil-
lettes)5 s80it 514 substantifs, 289 verbes et 79 adjectifs
différents




- le vocabulaire standard d'Hector (353 mots au total)

- le relevé de 12 listes extraites de cellules d'Hector utili-

sées dans divers centres (mots ajoutés a la liste standard).

Soit au total, guelgue 1400 mots différents (fréquences
non cumulées} gqui ont &t& introduits dans une base de données
informatisée, en fonction des catégpries grammaticales tradi-
tionnelles: substantifs, verbes, adjectifs, ...etc., & 1l'ex-
clusion des noms propres.

Critéres de sé&lection

Nous avons tenu compte, 3 titre principal, du critére de
répartition: tout mot apparaissant dans 5 listes au moins sur
les 19 constituant notre base de donn&es a &t& retenu. En
effet, mieux gue la fréquence (cf. supra), le critdre de ré&-
partition nous é&claire sur les besoins et les intér&ts réels
des enfants, grice 4 leur caractdre de g&néralit&., Le fait
qu'un méme mot apparaisse trds souvent dans une situation don-
née {par exemple le mot "dent" lors d'une legon d'anatomie buc-

cale), ne signifie pas que ce terme soit utile dans @'autres
circonstances.

Sur cette base, nous avons pu &laborer un noyau lexical de

6
239 mots , auxguels nous avons appliqué deux critdres supplé-
mentaires:

1'efficacit® et la productivité

1. Efficacité: 3 &galité d'occurrenée, un mot ayant de nombreux
dérivés et composés paraft plus important 3 retenir qu'un
mot n'ayant ni dérivé, ni composé (par ex. la suite: changer,
chhngement, change, &changer, est plus riche gque le verbe
"oindre"). Dans cette perspective, 1'idée surgit immédiate-
ment de recourir A la préfixation et & la suffixation pour
obtenir des compos&s ou des dérivés (ainsi le suffixe -ment

permettrait de g&nérer un nombre important d'adverbes de
manidre, gé&néralement & partir du féminin de 1tadjectif).

2. Productivité: comme les £l&ments chimiques, certains mots
peuvent se lier 3 de nombreux autres pour former des pré-
gnoncés, aloxs gque d'autres ne présentent gu'un petit nombre
d'enchalinements possibles. R. Galisson7 a introduit les
notions de collocatif limité& (ainsi le verbe "fumer" ne peut
guére fonctionner gqu'avec pipe, cigarette, cigare ou chemi-
née}, et de collocatif illimité& (avoir, &tre, acheter,

vendre...): A partir de l'inventalre de Galisson, nous avons
essayé d'é&laborer les syntagmes possibles en recherchant les
cooccurents & méme de se greffer sur les termes-noyaux de
notre liste, dans le but de créer des amorces d'actes de
langage.

Les résultats de ce travall se sont ré&v&lés décevants:
d'une part, beaucoup de mots utilisés par Gallsson dans son in-
ventaire (& partir du Frangals fondamental ler degr&), font A&~
faut dans notre propre liste (il y a dans le FFl 4 fois plus de
substantifs, 3 fois plus de verbes et 2 fols plus d'adjectifs).

D'autre part, 32 mots retenus par nous n'existent pas dans le
FFl. Il s'agit de termes sp&cifiques 1li&s A l'enfant, 3 1'ins-
titution, 3 la thérapie, etc.

Notre base, enfin,'présente des lacunes internes dues en
partie & notre mode de sflection. Certalnes séries, par exemple,
sont incomplé&tes jours de la semaine, mols de l'année, ...etc.).
Plusieurs antonymes font défaut: “homme" apparalt, mais pas
"ggﬂmg“ {(moins de 5 occurrences ; "gauche" a &t& retenu, et pas
"droite" ...etc. Nous avons donc complété notre liste de base
(239 mots sélectionnés par le crit2re de répartition), et nous y
avons ajouté les &l&ments jugés indispensables dans la perspec-
tive d'un emploi par des enfants IMC. Nous avons aboutli & un
corpus de 585 mots et expressions différents, totalisant 700
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entrées environ (l'adjectif "vieux", par exemple, est considéré
comme une seule unité& lexicale, mais il figure &galement sous

la forme "vieille", soit au total 2 entrées).

Description du corpusB

1. VERBES (au nombre de 62)

Outre l'infinitif, gui figure dans le lexique primitif
d'Hector, nous avons introduit une, deux ou trois formes essen-
tielles, de manidre A offrir une plus grande scuplesse d'emploi
(critére de productivité), en fonction du groupe augquel appar-—

tiennent ces verbes.

A) Verbes réquliers en -er

une forme complémentaire est ajout&e & l'infinltif:

chercher - cherche

donner - donne

Ces deux formes permettent, sur le plan de la langue orale, les

combinaisons suivantes:

Indicatif présent: je/tu/il/elle/on chexche
ils/elles cherche (nt)

Inpératif: cherche !

Subjonctif présent: (il faut gque} je/tu/il/elle/on/ils/elles
cherche (nt)

Infinitif: chercher; 11 faut chercher; je voudrais
chercher. ..

Indicatif présent: vous cherchez
Impératif: cherchez |
Passé Composé: j'ai, tu as, 11 a cherché ,..

B) Verbes régquliers en -ir, -oir, -re

une, deux ou troils formes sont ajoutées & l1'infinitif:

finir - fini -
receveoirx - regols - regu
attendre - attends - attendu

C) Verbes irré&guliers

avoir - ai - a - avez - eu
&tre - suls - est - &tes - &tE

Soulignons_que les critd@res orthographiques ne peuvent jouer
aucun rbfle icil.

2, SUBSTANTIFS (au nombre de 239)

Les substantifs ont &té& regroupés en champs sémantiques,
pour &viter une dispersion trop grande. Les catégories suivan-
tes ont &té& introduites: les repas, les meubles, la maison, le
lieu d'habitation, les v&tements, le corps humain, la famille,
les relations sociales, l'hygiéne, les moyens de transport,
1'école, les animaux, la nature, les loisirs, la vie en insti-
tution. Au sein de ces groupes, nous avoens &té& amenés 3 ajouter
des termes &cartés aﬁ moment du dépouillement, ou inexistants
mais cependant jugés indispensables (vocabulaire de disponibi-
1lit&).

Il est inté&ressant de noter le caractére enfantin de cer-
tains substantifs figurant dans le corpus: le loup, le hamster,
le lapin, les légos, la poupée...

La série "vie en instlitution" est fortement marquée par les
utilisateurs d'Hector: le centre IMC, la chaise roulante, 1'ergo-
thérapeute, la licorne, la mentonnidre, etc.




C) ADJECTIFS (au nombre de 46)

Lorsgue le féminin d'un des adjectifs retenus pré&sente une
prononciation nettement diffé&rente du masculin, on 1'a donné,

de mani2re 3 rendre le message aussi acceptable gue possible:

blanc - blanche
plein - pleine
...etc.

De plus, les antonymes ont &t3 pris en compte et pré&sentés en
face 1'un de l'autre:

chaud/e - froid/e

pauvre - riche

...e8tc.

D)} ADVERBES (au nombre de 68)

Les adverbes ont &té sé€lectionnés par cat&gorie: affirma-

tion, doute, lieu, manidre, négation, gualit&, temps,

E) CONJONCTIONS ET PREFOSITIONS (39} - MOTS-OUTILS (46)

Comme dans les catégories précédentes, le critdre de répar-
tition a introduit des lacunes que nous avons cherché i combler.
Il en est ainsi pour les adjectifs &émonstratifs ou possessifs
qui n'apparaissaient dans notre premier dépouillement qu'au mas-—
culin ou au pluriel, ocu pour les Pronoms personnels, regroupés
avec les articles sous le terme de "mots-outils", gqui n'’ont du
reste &té que trd@s partiellement relev&s dans nos 19 COrpus.
Certaines conjonctions ou prépositions ont &té ajoutdes a la

liste, en raison de leur importance dans la communication.

F) CHIFFRES (au nombre de 23)

Les chiffres sont traités comme des substantifs, et sont
accessibles selon le méme code. Les adjectifs numéraux cardinaux
ont &t8 donnés de 1 & 20, ainsi qgue 50, 100 et 1000.

G} DEBUTS DE PHRASES ({36, plus 6 formes négatives)

Pour faciliter une expression plus ais&e et surtout plus
rapide, nous avons introduit un certain nombre de "d&buts de
phrases” qui, employés avec les formes verbales figurant dans
la liste, devraient encourager l'utilisateur A composer des
phrases relativement Elabor&es sans trop d'efforts de manipula-
tion. Ainsi l'expression:

j'ai envie de + 1l'infinitif "manger" = j'ai envie de manger
" + le substantif "giteau” = j'ai envie de gfteau
" + infinitif + substantif = j'al envie de manger
du giteau. ’

H) ACTES DE LANGAGE (36, plus 6 formes n&gatives)

On a vu que les cellules du niveau 1 d'Hector peuvent
contenir des messages plus ou moins complexes. Il nous a paru
judicieux de tenir compte de ces &lé&ments authentiques utilisés
par les Hectoriens solt pour entrer en communication:

Beonjour !

Comment tu t'appelles ?
soit pour exprimer des opinions:

Ce n'est pas difficile !

D'accord !
s0lt pour exprimer des demandes d'aide:

Il faut arranger ma position !
Les tollettes s'il vous plaflt !
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s0it pour exprimer des sensations:

J'ai scif ! je ne me sens pas blen !

solt pour exprimer d'autres formules courantes:

Quelle heure est-il ?

Un instant s.v.p. !

La localisation de ces actes de langage au niveau 1 ou 2 d'Hec-

tox dépendra du nouveau software 3 1'&tude actuellement.

Remarques
Avec ses 585 mots différents, notre liste se veut a la
fois &conomique, suffisante et efficace. Mais ces exigences, qui

semblent se compléter, ne sont pas exemptes de contradictions.

Certes, le répertoire proposé est &conomigue (& la fols
par le nombre et le caractére "passe-partout”); mais ses limi-
tes mémes impligquent des lacunes. Aucun usager d'Hector ne pour-—
ra 3 long terme se contenter du choix mis & sa disposition.
Certes, par rapport au noyau initial de 239 mots sur lesquels
nous nous sommes appuyés, le progrds est &vident. Mals les amé-
nagements apport&s sont en grande partie fondé&s sur le jugement
des auteurs ou sur leur bon seng. D'ol un caractére de subjec~
tivité qui remet en cause notre volont& de recourir & des cri-
téres "scientifiques" de sélection., Il est évident aussi gue,
dans des versions d'Hector dotées d'une mémoire plus généreuse
au niveau 2 {ce guil est envisageable), la masse lexicale pour-
rait &tre considérablement augmentée. Mals une telle mesure en-
trainerait fatalement des difficultés de consultation (cf.
infra). Il nous semble gue le principe &'&conomie adopté est
plus efficace qu'un enrichissement excessif, puisque le passage
au niveau 3 autorise l'emploi de n'importe quel mot. De plus,
nous imaginons gu'un nombre relativement limit€& d'entrées
favorise la m&morisation des codes et, par consé&gquent, un

9
emplol plus ailsé.
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Sur le plan de l'efficacité&, enfin, l'introduction de
quelgues formes verbales "conjuguées", de fé&minin et de plu-
riels d'adjectifs ou de pronoms devrait faciliter une expres-
sion grammaticalement acceptable, donc plus compréhensible par
les interlocuteurs, souvent g&nés par les caractéristiques de
la voix synthé&tique d'Hector.

Présentation graphigue du lexigue

Le répertoire lexical préparé par les membres du Centre
de linguistique appligu&e pour Hector se présente sous deux
formes: alphabé&tique et "grammaticale".

1. Liste alphabé&tique

Cette premiére liste, fondée sur 1l'odre alphabé&tique, don-
ne pdle-mé&le verbes, substantifs, adjectifs, ...etc. Chacun de
ces mots porte obligatoirement un code de trols chiffres, al-
lant de 100 & 999. Les formes verbales, (cf. supra) font 1l'objet
d'une entrée séparée, avec rappel de toutes les autres:

111 aller (vais 953/ va 950)
953 vwvais {aller 111/ va 950)
950 wva (aller 111/ vais 953}

L'utilisateur, en fonction de ses besoins d'expressiocn,
beut donc retrouver assez facilement la forme qu'il souhaite
utiliser, sans passer nécessairement par 1'infinitif, Les pro-
noms qul permettent de faire fonctionner les formes verbales
sont données indépendamment. Mais toute une sé&rie d'expressions
sont offertes sous le pronom "il" qui sert d'entrée: il faudrait;

il me faut du temps ...etc.) ou "je": j'ail faim; j'ai mal; je

m'appelle; je ne sais pas ...etc.).

Il en va de méme pour les adjectifs qualificatifs dont le

féminin présente une prononciation différente de celle du mas-—
culin:
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588 long {longue 590}
590 longue {long 588)

pour les adjectifs démonstratifs:

244 ce (cet 254/ ces 250/ cette 255)...etc,
pour les adjectifs possessifs:

600 ma (mon 642/ mes 631) ...etc.
et pour les articles:

560 1' (la 561/ le 571/ les 577) ...etc,

Les substantifs sont donnés, sauf exception, au singulier,
sans article et sans indication de genre, de fagon & faciliter
la construction de phrases correctes du point de vue grammati-—
cal.

Une telle présentation implique gue les utilisateurs d'Hec-
tor sachent lire, ce qui n'est pas toujours le cas, et qu'ils
solent suffisamment habiles pour tourner les pages du dossier
lorsqu'ils cherchent des mots ou des exXpressions. Sur ce point,
les difficultés gestuelles que nous avons pu observer chez des
enfants IMC nous am&nent 3 penser gue ce type de liste n'est
probablement pas 1'id&al {sous sa forme actuelle, 13 pages dac-
tylographiées; caractires de dimension moyenne).lo

D'un autre c6té, il faut admettre aussi gue l'ordre alpha-
b&thique est difficilement maftrisable par les enfants en g&-
néral. Chercher un mot selon ce crit@re nécessite une connais-
sance approfondie de l'orthographe: pourquei centime s'écrit-il
avec ¢, et sous avec s ? Pourquoi le mot apf@it figure-t-il sous
a4, apr@s année et avant appareil de photo, alors gu'on devralt

le trouver sous ou ? D'od 1'ide&e d'une entrée phonologique ou
11
syllabique.

Pour faciliter, dans la mesure du possible, le repérage

du vocabulaire, les mots ont &té regroup&s sous forme de "tran-

ches" ré&parties de la fagon suivante;

les mots commencant par

A se trouvent entre 100 et 199 (page 1) -

B " . 200 et 229 (page 2)

C v 230 et 299 {pages 2 et 3)

D " 300 et 349 (pages 3 et 4)
...etc.

Ce syst2me permet aux usagers de s8'y retrouver plus alsé-
ment et d'accéder plus rapidement aux termes qu'ils cherchent
puisqu'ils peuvent en gros les situer grfce a leur lettre ini-
tiale,

On constatera, de plus, gue, en ré&alits, les mots commen—
gant par A, par exemple, n'occupent que les positions 100 3
156. De 157 & 199, il est donc possible d'introduire d'autres
termes commengant par A (mais l'ordre alphab&tique intégral
n'est plus respecté),

2. Classement "grammatical”

Nous avons adopté les catégories qui figurent généralement
dans les manuels de grammaire traditionnels, non sans prendre
certaines liberté&s: verbes; substantifs (regroup&s en "champs
s&mantiques"}; adjectifs; adverbes; conjonctions et prépositions;
mots-outils; chiffres (adjectifs numéraux cardinaux), catégo- §
ries auxquelles nous avons ajouté deux rubriques: les débuts de :
phrases et les actes de langage.

Au sein de chacune de ces rubrigues, l'ordre alphab&tigque
est respecté. On postule donc de la part de 1'utilisateur i la
fois des compétences orthographiques et alphabétiques, et une
capacité de restructuration & partir de catégories plus ou moins
arbitraires.




Les num&ros d'accé&s sont les mémes gue ceux de la liste

alphabétique. Il sera int&ressant d'observer & laquelle de ces

deux listes les Hectoriens donneront le pr&f&rence.

AccE&s au lexique et mise en oeuvre

Pour accéder au lexique du niveau 2, gui nous intéresse ici,
on a vu gu'il est indispensable de passer par un code, formé de
3 chiffres ou, & la rigueur, de 3 couleurs. Pour les enfants
gqui ne savent pas lire, des symboles remplacent les mots écrits
(syst2me Bliss). Quoi gu'il en soit, le processus est lent.

C'est ainsi que pour exprimer une phrase comme:

"je {518) cherche (265) mon (642)

douze manipulations sont nécessaires. Pour un sujet dont la mo-

crayen (296}"

tricité est ré&duite, l'effort est considérable, voire excessif.

Des perfectionnements sont & 1'&tude, tendant & simplifier
la procédure d'accds et 3 accélérer les processus. Outre 1l'en-
trée phonologique ou syllabigue, dont il a d&ja &t& gquestion,
on a pens€ & l'emploi de 1, 2, 3 ou X lettres—clés, accessibles
a4 l'aide de 1, 2, 3 ocu X touches:

Ainsi trn pourrait donner accés a train
trm " tram
trv " travail
Ervr " travailler

Notre coll@gue Grosjean a imaginé€ un code restreint composé
de groupes de deux lettres dont la combinaison permet de compo-
sexr des phrases plus ou moins comﬁlexes avec une relative faci-
lité:

MA = maman TFA = fait RE = le repas DU = du soir

Dans ce cas augsi, dont l'arbitraire n'est pas absent, 1l'u-
sager devrait disposer d'une liste cod&e, lui donnant des let-

tres-clés correspondant non seulement & des mots isolés, mais

4 des substantifs accompagnés d'un article, voire d'expressions

plus complexes:

BE = j'al besoln de ES = est-ce que tu (esseguetu)
Jv la vérité DI = dire

...k,

je ne veux pas (jveupa) VE =

Une autre solution consisterait, en prenant le probldme
en sens inverse, & faire afficher & la machine {(munie d'un
&cran plus grand et plus lisible) des "menus" d'un accis rapide,
au sein desquels l'usager d&signerait le mot ou l'expression
gqui lui convient 3 1'aide d'un crayon lumineux, d'un systéme
tactile ou de tout autre procédé. La machine prononcerait immé&-
diatement le terme sélectionné, ou le mettralt en mémoire pour
l'exprimer au sein d'une phrase entidrement constitufe, au gre
de 1'Hectorien.

Il n'en demeure pas moins que, 4 1l'heure actuelle, notre
lexique est comparable & un annuaire té&léphonique. Les mots im-
primés sont inertes, et il faut impérativement passer par un
code pour les actualiser, Mais, par eux-mémes, ils ne consti-
tuent pas des phrases, pas plus que la juxtaposition de cellu-
les mortes ne crée la vie. On offre & 1l'enfant handicap& un
cholx de matériaux bruts, mais aucune structure dans laguelle
ces mots agencés entre eux deviendraient porteurs d'un sens

clair et univoque.

Cela signifie gu'une enguéte lexicale, aussi poussée soit-
elle, ne suffit pas. Les auteurs du Frangais fondamental ne s'y
sont pas trompés, pulsqu'ils ont complété leur liste de mots par
un appendice grammatical;zetquelques consells sur les &lé&ments
4 enseigner dans ce domaine. Mals, dans le cas d'Hector, il ne
s'agit pas de recenser ou d'enseigner des r&gles de grammaire,
mais de les mettre en ceuvre. Or, das le départ, 1l'utilisateur
ge heurte & des difficultés causées par ladforme des mots pro-
posés. On se trouve entre l'emploi d'Enoncés tout faits (par ex.




Comment ca va ?" (niveau 1) et d'&nonc&s & construire complé-
tement (niveau 3), aussi bien sur le plan lexical gque syntaxi-

gue.

Dans sa version standard de premire génératicn, Hector

permettait de composer, au niveau 2, des phrases du genre:

"Moi (je) wvoulcilr la boite blanc"

Il serait souhaitable gque l'ordinateur &quipant Hector soit
capable de produire des formes qui tiennent compte de leur en-
vironnement, et gue la pré&sence du "je" dans l'exemple ci-dessus
entraine la forme"veux" et gue 1'adjectif "blanc" prenne la mar-

gue du féminin, en raison de la présence de l'article "la".

De fait, 1l'introduction de sous-programmes de redressement
syntaxique représenteralt un progras consid&rable et serait de
nature 3 amélicrer le fonctionnement de la communication, sans
parler de l'agrément de l'utilisateur, dont la production est
actuellement ralentie par le nombre d'opérations syntaxiques
plus ou moins complexes gu'il doit prendre en charge.

Par la suite, les progréds de l'intelligence artificielle
aidant, il devrait é&tre possible 4 la machine de gé&né&rer des
phrases syntaxiguement tout 4 fait correctes, 3 l'aide des €lé&-
ments choisis par la personne handicap&e dans les "menus" (gui

restent d préparer) gui lui seraient proposés.13

Autres problédmes a résoudre

Hector est, par dé&finition, une t&léthdse de communica-
tion orale. Mais le fait que les mots & prononcer s'affichent
Sur un &cran rend le systéme ambigu et d'un maniement dé&licat,
puisque les ragles de graphie-phonie de la machine ne corres-—
pondent pas entirement 3 celles du frangais parlé et &crit.
On a par exemple @0 introduire 1'adverbe "plus” sous deux for-
mes (plu/plus), de fagon qu'Hector &tablisse la distinction

entre "il n'est plus malade" et "je voudrais plus 3 boire”.

Dans le cas des verbes en -er, notamment, il n'est pas
pertinent d'introduire, au niveau de la langue parlée, une dis-
tinction entre le singulier et le pluriel. La forme "mange"
est polyvalente, et 11 n'est pas utile qu'apparaissent le -5 de
la 2e personne du singulier ou le -nt de la 3e du pluriel, au
présent de 1l'indicatif.

Au niveau 2, ofl nous nous situons, une autre difficulté
doit &tre relevée: celle de la polysémie. Ainsl le participe
plu, du verbe pleuvoir, peut &tre utilisé& &galement comme par-
ticipe du verbe plaire, ou comme adverbe de gquantité ou de né&-

gation. Les formes verbales ferme, montre, paye, porte ...etc.

sont utilisables comme substantifs. De méme, pour exprimer le
mot "travail", on recourra A la forme verbale “"travaille", qui

existe dans la liste.

Ces particularités, génantes sur le plan de 1'&crit, cons-
tituent un avantage dans la langue parlée: ",.,au lieu d'&viter
les homonymes, nous nous en servons dans le lexique: prés -
prét; sans - sens - s'en - cent. Ce travail &largit encore le

vocabulaire et permet de rendre l'enfant attentif aux différen-
14

tes graphies d4'un méme son."

Il est du reste intéressant de constater que certains usa-
gers parviennent & former des mots gui ne sont pas dans le lexi-
gue avec des mots gqui y figurent. 'Ainsi

chat - 6t = chitean
chat - ton = chaton

...etc,

Des conventions s'avdrent nécessaires, et on constate gue,
méme au niveau 3, les utilisateurs se font leurs propres r&gles
de fonctionnement et adoptent un systéme graphigue fort é&loigné
de l'orthographe, mals dont les ré&sultats sont satisfaisants au
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niveau de l'expression orale.

Il n'en demeure pas molns gque la tentation est grande de

focaliser l'attention sur 1'&cran plus gue sur la production
orale d'Hector. Il est difficile aux persconnes gui dialoguent
avec un Hectorien de ne pas "lire" les messages, alors gque seu-
le la communication orale devralt entrer en ligne de compte.
Sur ce point, la doctrine {s'il en existe une) n'est pas claire,
et plusieurs th&rapeutes estiment gu'Hector peut favoriser 1l'ap-
prentissage de la lecture, volre de 1l'orthographe, en dépit des
difficult&s engendrées par un tel usage.

Il est enfin permis de se demander si, dans le domaine de
l'apprentissage & l'emplol d'Hectorl3, il ne serait pas souhai-
table d'inciter les handicap&s a se former en partie eux-mémes.
En effet, en l'absence du thérapeute ou de l'interlocuteur né-
cessaires pour susciter 1'échange, con pourrait simuler des si-
tuations de communication, & l'aide 4d'un magnétophone tout 4'a-
bord, qui poserait des gquestions auxguelles 1l'usager répondrait
& l'aide d'Hector. Le systdme pourrailt &tre complété par des
diapositives ou par des images animées (vidéo), voire d'exer-
clces "3 trous", & compléter alors par &crit sur un é&cran de

bonnes dimensions (par ex. ordinateur),

Il nous semble gue, d'une part, les enfants, stimulés par
ce type de travail, acquerraient probablement une habilleté plus
grande dans la manipulation de la té&lé&thdse, et, d'autre part,
enrichiraient leur vocabulaire, grice 3 des exercices ad hoc,

comme leurs camarades plus privilé&gi&s le font en classe.
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