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Lorsaue HECTOR RENCONTRE
UN PSYCHOLINGUISTE EXPERIMENTALISTE
«v+ QUE SE DISENT-ILS ?

R&sumé

Cet article comporte deux parties., Dans la premigre, l'auteur - un psy-
cholinguiste expérimentaliste - présente quelques réflexions & propos
d'HECTOR et aborde les domaines suivants: lz répartition des tiches entre
la téléthése et l'utilisateur, le traitement en temps r&el et les aspects
ergonomiques du systéme. Dans la deuxidme partie, consacrée au synthé&tiseur
d'HECTOR, des données issues d’une &tude d'intelligibilité sount présentées
et discutdes, Il ressort de cet article que 1'amélioration des té&léth3ses
de communication, et d'HECTOR en particulier, nécessite un travail pluridis-—
ciplinaire auquel sont appelés 3 participer microtechniciens et informati-
ciens, linguistes et psycholinguistes, orthophonistes et &ducateurs, et,
avant tout, les usagers eux-mémes.

* % *

Der vorliegende Beitrag besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil stellt
der Verfagser - ein Psycholinguist - einige Uberlegungen im Zusammenhang mit
"Hector" auf und berihrt dabei die folgenden Bereiche: Die Aufgabenteilung
zwischen der Telethese und deren Benutzern, die Datenverarbeitung in realer
Zeit, sowie die ergonomischen Aspekte des Systems. Im zweiten Teil werden
die Ergebnisse einer Untersuchung zur Verstidndlichkeit des Sprachsynthesizers
vorgestellt und besprochen. Aus diesem Beitrag geht hervor, dass die
Verbesserung der Kommunikationstelethesen im allgemeinen - und Hectors im
besanderen - eine pluridisziplinire Zusammenarbeit erfordert, an der sich
Mikrotechniker, Informatiker, Linguisten, und Psycholinguisten, Logopaden
und Sonderpadagogen und vor mllem die Benutzer selbst zu heteiligen haben.

* % *
HECTOR (avec son accent lé&gérement suddois): Tu me connais
un peu mieux maintenant; alors, franchement...qu'est-ce que tu
penses de moi ?

LE PSYCHOLINGUISTE (dans son style un peu américain):
Hector tu es formidable...mais je pense que tu peux encore t'a-
méliorer.

HECTQOR, comme toute autre té&l&th2se de communication, ne
peut qu'éveiller l'intérét du psycholinguiste expérimentaliste
gquli, & l'aide de la description, de l'expérimentation et de la
meodélisation, cherche A3 dégager les opérations qui socus-tendent
la perception, la compréhension, la mémorisation et la produc-
tion du langage et de la parcole (Bronckart, 1977; Garnham, 1985;




- 14 -

Keller, 1985; Noizet, 198¢; Tartter, 1986). Bien gqu'il s'inté-
resse avant tout a 1'é&tre humain, le psychelinguiste travaille
de plus en plus dans le domaine du traitement automatique du
langage et de la parole: synth&se et reconnaissance de la paro-
le, analyse automatique du langage, traduction assistée par or-
dinateur, etc. (Bristow, 1984, 1986; Ferretti et Cinare, 1983;
Guibert, 1986). C'est en gqualité de psycholinguiste expérimen-
taliste inté&ressé par la synthése de la parole que j'ai rencon-
tré HECTOR peur la premidre fois pendant 1'8té& 1986, et gue
j'ai ensuite travaillé sur la version commercialis&e et le pro-
totype de sa deuxiZme version. Dans les lignes qui suivent, je
présente quelgues réflexions et des données exp&rimentales se
référant exclusivement & la premidre version d'HECTOR. Ces ré&-
flexions portent sur la répartition des tfches entre la t&lé&-
th2se et l'utilisateur, le traitement en temps rdel et les as-
pects ergonomigues du gystdme. Les données, guant 2 elles, sont

issues d'une étude d'intelligibilité du synthé&tiseur utilisé
dans HECTOR.

Au cas ol les réflexions et les commentaires offerts ci-
dessous pourraient paraitre par trop critiques, 1l est important
de souligner quelgues points das 23 présent. Tout 4'abord, je
considére que les t&l&th2ses de communication (HECTOR mais aussi
5e8 cousins SYNTHE 3, SAHARA 2, SPARTE, MINSPEAK, FIRMIN, PHO-
NAMA, POSSUM, SPEECH PAC, etc.) ouvrent des perspectives nou-
velles et importantes dans la communication avec certaines po-
pulations (IMC, sourds et malentendants, aveugles, aphasiques,
opérés du larynx, etc.). En s'appuyant sur les progrds réalisés
en informatique, en linguistique, en microtechnique et en trai-
tement automatique de la parole et du langage, les téléthéses
Joueront un r8le croissant dans la vie de ces populations, Elles
permettront 4 leurs membres de communiguer plus facilement et
pleinement, et contribueront ainsi A une mellleure intégration
de ceux-ci dans la cit&. Ensuite, HECTOR et les autres t&1&tha-
ses reflétent & la fois les progrds déja réalisés mais aussi
ceux qui restent 3 faire dans le développement, la fabrication

et l'utilisation des té&léthéses de communication. Au fur et a
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mesure des nouveaux progr2s en informatique, en microtechnigue,
en intelligence artificielle et en traitement automatique, les
performances de celles-cl ne feront gu'augmenter - & condition,
bien entendu, gue les chercheurs provenant de ces horizons dif-
férents acceptent de collaborer les uns avec les autres dans un
travail interdisciplinaire. ﬁotons que l'égquipe de JFean-Claude
Gabus représente un bel exemple de cette interdisciplinarits,
et que la nouvelle version d'HECTOR, pas encore commercialisée,
en est le produit marquant.

QUELQUES REFLEXIONS A PROPOS D'HECTOR

A) Répartition des tiches entre la té&l&thése et le locuteur,

HECTOR: Avec mes trois niveaux, je peux aider différents types
d'utilisateurs..

LE PSYCHOLINGUISTE: C'est vral, Hector, mais tu pourrais assu-
mer encore plus de responsabhilités, tu sais...

Une t&léthé&se de communication devrait pouvoir rendre ser-
vice & des utilisateurs tr&s divers: ceux gul ont une comp&tence
linguistique et communicative développ&e et ceux chez gqui cette
comp&tence est rédulte; ceux qui savent lire et é&crire et ceux
qui ne le savent pas (ou peu); ceux qui ont une motricité adé-
quate et ceux qul ne l'ont pas, etc. En partant de ce postulat,
1l faudrait développer une t&l8th2se gul permette au locuteur
d'assumer intégralement 1'&laboration de 1'&noncé, s'il le d&-
sire, mais qui solt &galement capable de prendre en charge cette
€laboration. Avec ses trois niveaux, HECTOR remplit en partie
ce besoin. Au niveau 3, 1l'utilisateur peut &crire et faire pro-
duire le texte de son choix (& ce niveau, HECTOR est une machi-
ne 3 &crire parlante); au niveau 2, une suite de trois chiffres
permet l'accés et la production d'un mot ou d'un &noncé court;
et au niveau 1, une seule touche suffit pour appeler et produi-
re un mot ou un énoncé. Cette flexibilité précieuse permet a
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l'utilisateur de se servir d'HECTOR comme il le souhaite et

selon ses capacités.

Certains changements pourraient ndanmoins &tre apportés &
HECTOR afin d'accroltre le rdle de la t&l&thése dans 1'&labo-
ration de 1'énoncé. Je mentionnerai treis domaines susceptibles
d'étre concernés:'1'organisation du lexique et l'accés & celul-
ci, la correction grammaticale et l1'é&laboration générale du mes-
sage., L'acc@s au lexigue 4'HECTOR pose un double probl&me: Com-—
ment organiser le lexigue afin gue le locuteur puisse en connai-
tre le contenu et y accéder 3 tout moment ? Comment lui en faci-
liter l'accés afin gu'un mot ou une phrase puissent &tre locali-
s&s rapidement et sfrement ? L'organisation actuelle {plutdt
arbitraire) et le type d'accés lexical (par une série de trois
chiffres au niveau 2) ne constituent pas une réponse satisfai-
sante au probleme. Il faudrait pouvoir tester plusieurs types
d'organisation du lexigue (sémantique, syntaxique, orthographi-
que, phon&tigue) et choisir le meilleur. Il conviendrait égale-
ment de trouver une approche optimale pour accéder 3 ce lexique
{par des codes permettant un accés syntaxigque, sémantique, or-—
thographigue ou phon&tique, par exemple). Il faut donc se poser
la question suivante: l'utilisateur doit-il &tre entidrement
responsable de 1l'accés (en tapant la premiére syllabe du mot
ou de l'énoncé dans l'accés orthographique et phonétigue, par
exemple) ou la t&léth@se devrait-elle prendre en charge cette
opération (en proposant 2 l'utilisateur une liste de mots-can-
didats parml lesquels il choisira le mot ocu l1'é&noncé voulus) ?
L'organisation du lexique chez HECTOR et son accés par l'utili-
sateur sont des domalnes gul doivent &tre réexaminés au plus
tdét; dans ce but il faudra inté&grer les d&couvertes récentes en
linguistique, en psycholinguistique et en intelligence artifi-

cielle.

L'organisation morphologique et syntaxigque de 1'é&noncé est
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le deuxigme domaine susceptible d'étre pris en charge par
HECTOR. En effet, pour l'instant, seul 1'utilisateur se charge
de l'application des r&gles morphologigues et syntaxiques, 5i
celui-ci les applique correctement, l'&noncé est grammatical;
dans le cas contraire, on cobtient un discours peu acceptable,
qui & son tour cré&e des probl2mes de perception et de compré-
hension chez 1l'auditeur (il est connu gu'une morphologie et une
syntaxe correctes facilitent le déccdage; Miller et Isard, 1963;
Marslen-Wilson et Welsh, 1980). Il serait souhaitable de per-
mettre & HECTOR de prendre en charge cet aspect de 1l'élabora-
tion de l'é&noncé&, comme le font d'autres té&lé&thZses. Lorsque
l'utilisateur de SAHARA 2, par exemple, tape les mots

MOI ALLER {(futur) A L'ECOLE
le syst2me produit (& l'é&cran oralement) la phrase
J'IRAT A L'ECOLE

De nouvelles versions d'HECTOR pourralent aider le locuteur d'u-
ne maniére semblable.

Le troisi®me point concerne le rf8le que devrait jouer

- HECTOR dang l'€laboration de 1'&noncé en gén&ral. Pour l'instant,

cette tiche est prise.en charge presque entidrement par l'utili-
gsateur: celui-ci choisit le type d'&noncé (guestion, déclaration,
affirmation, etc.) et le niveau de style; 11 opte pour une cer-
taine construction et choisit les mots; enfin, il appligue les
régles morphologiques et syntaxiques afin de rendre la phrase
grammaticale. Ce n'est que lorsque l'é&nonc& est construit et
introduit & 1l'aide du clavier 4d'HECTOR, gque la t&l&thase prend
la reldve et applique les ré&gles phonologigues et phon&tiques
afin de produire la phrase orale. En raison de la complexité des
opérations gul ilncombent A4 l'utilisateur, on se demande si une
téléthése ne devrait pas participer davantage 3 la construction

des &noncés. On pourrait concevolr, par exemple, un programme
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étape de la construction du message, une série de choix a 1'u-
tilisateur; celuil-ci répondralt en appuyant sur une touche, et
peu 4 peu l'&noncé se construiralt, Méme si certalnes opérations
seralent placfes sous la responsabilité exclusive du systéme
{1'application des ré&gles syntaxiques, morphologiques, phono-
logiques et phon&tigues), l'utilisateur resteralt maftre du
contenu du message et de sa forme générale. Naturellement, il
seralt libre de ne pas faire appel au programme de construction

d'énoncés, ou de le quitter & tout moment guand il est en train
de s'en servir.

En conclusion, il faudrait doter HECTOR d'une certaine in—
telligence artificielle (linguistique et cognitive) et lui per-
mettre ainsi d'assumer plus de t&ches d'&laboration. Il rempli~

ralt alors mieux encore sa mission d'aide 3 la communication.

HECTQR: Bonjour........comment,,......allez........ VOUS.assesa?

LE PSYCHOLINGUISTE: Hector, tu ne pourrais pas parler de fagon
un peu plus continue ?

Un des aspects les plus frappants de la version actuelle
d'HECTOR est sa lenteur, un inconvénient que les fabricants de
téléthéses concurrentes n'hé&sitent pas 3 signaler. Le systéme
est peu rapide dans son accds aux mémoires (niveaux 1 & 3) et
dans la production de leur contenu, I1 faut plusieurs secondes
pour faire prononcer un mot aux niveaux 1 et 2, et plus encore
pour écrire et produire oralement un mot au niveau 3. Certes,
certains utilisateurs construisent leurs énoncés assez lentement,
et le temps de latence du syst&me est alors moins important,
mais d'autres (auxquels 11 faut ajouter d'éventuels aphasigues
et opérés du larynx) désirent communiquer en temps ré&el: envi-
ron 175 mots par minute ou 3 mots par seconde (Grosjean et
Deschamps, 1975). De plus, on sait que 1'auditeur préfére Scouter
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un énoncé produit & un débit normal et qu'il traite avec diffi-
culté les messages produits trop lentement ou trop rapidement.
Les problémes actuels &'HECTOR dans la composition de l'é&noncé
et dans l'accés au lexique rendent sa diction beaucoup trop hi-
chée: la suite sonore, composée d'un ou de plusieurs mots arti-
culés & vitesse normale, est entrecoup&e par de trop longs si-
lences., Il est indispensable, par conséquent, d'amé&liorer la -.
production orale d'HECTOR afin que celle-ci se déroule en temps
réel. (NOTE: La nouvelle version 4d'HECTOR, non encore commercia-
lisée, semble avoir r&sclu ce probldme de d&bit).

HECTOR: Quand une phrase est composé&e, je la montre sur l'é&cran

et je la prononce...

LE PSYCHOLINGUISTE: C'est vrai, Hector, mais ij'aimerais telle-
ment que ton &cran solt plus grand et plus visible,,..

Lorsque Jean-Claude Gabus (1986) &crit que la t&l&thése
idéale est celle qui donne accds 4 un maximum de fonctions dans
un laps de temps le plus court possible, moyennant le minimum
d'effort, on ne peut gu'&tre d'accord avec lul, et constater
qu'HECTOR remplit d&ja certaines de ces conditions. Facile A
utiliser et fiable, HECTOR est polyvalent: 1l accepte diff8rents
claviers, il est compatible avec le systé@me BLISS et les symbo-
les graphigques, sa production peut &tre orale et/ou &crite, etc.
De plus, il est robuste, transportable et autonome. Etant donné
ces différentes qualités, l'ergonomie du systéme n'est gudre
criticable. Un aspect important, cependant, mériterait d'étre
modifié: celul de l'&cran. L'Epson HX-20, l'ordinateur principal
d'HECTOR, est dot& d'un &c¢ran trop petit pour permettre une re-
présentation satisfaisante du texte: le nombre de lignes est
ré&duit, les mots et les phrases sont découpé&s arbitrairement,
et il reste peu de place pour faire figurer l'information sur
le statut des options. De plus, &tant donné la dispeosition hori-




zontale de l'écran, 11 est difficile d'y lire le texte. Or le
feedback visuel est important, & la fois pour l'utilisateur (il
peut ainsi vérifier le niveau en fonction, la touche gui vient
d'gtre tapée, le mot quil va &tre dit, etc.), et aussi pour 1'in-
terlocuteur. En effet, tant gue la qualité de la synthése ne
sera pas mellleure (volr ci-dessous), ce dernier devra consul=-
ter assez souvent 1'&cran afin de lire, ou de vérifier, ce qui
vient 4'&tre dit.

Il serait important, par conséquent, de remplacer l'&cran
actuel par un &cran & la fois plus large et placé verticalement
(voir les &crans de traiteurs de texte et les "&crans couver-—
cles" des micro-ordinateurs portatifs). Le texte serait alors
plus visible et 1'information sur le statut du systdme {nlveaux,
sorties, voix, etc.) pourrait &tre affiché& en permanence. De
Plus, la té&léthé&se serait ainsi pré&te & accuelllir les program-
mes interactifs (sous forme de menus et d'arbres de d&cision)
gqui permettralent au systé@me de prendre en charge une plus gran-
de partie de l'élaboration du message.

L'INTELLIGIBILITE DE LA SYNTHESE D'HECTOR

HECTCOR: JF'al une belle woix, l'est-ce-pas ?

LE PSYCHOLINGUISTE: Ecoute, Hector, je vais &tre franc avec toi:
tu es parfois difficlle & comprendre; il faut que tu améliores

ta diction...

Ce qul frappe toute perscnne gui entend un synthétiseur
pour la premidre fols, c'est la gualité mécanlgue (certains di-
raient "rcbotique") de la parcle gu'il &met. HECTOR n'é&chappe
pas 3 ce constat et i1 faudra encore plusieurs anndes de déve-~
loppement dans le domaine de la synthése pour gqu'il offre toutes
les caractéristiques de la parole humaine, A dé&faut d'une qua-
lité naturelle {(surtout au niveau de la proscdie, du rythme, de
la tonalité€), il est indispensable gu'une volx gynthétigque soit

intelligible, c'est-a-dire gque les unités phonétigues . (conson-

nes, voyelles, syllabes) soient pergues correctement. En effet,
c'est aprés identification de ces unité&s seulement gue 1l'audi-
teur peut entreprendre l'acc@s au lexigue mental et reconnaftre
alnsi le mot prononcé., Or, 1l suffit d'écouter HECTOR guelgues
secondes pour se rendre compte gque certains sons produits sont
peu intelligibles. Ce fait est confirmé par les interlocuteurs
eux-mémes qui recourent souvent &4 l'Scran afin d'y lire le mes-
sage qui leur est adressé&, D&sireux d'approfondir cette gues-
tien, j'ai entrepris une &tude d'intelligibilité de mots mono-
syllabiques produits hors contexte par le synth&tiseur d'HECTOR,
Certes, ce test est un des plus exigeant qui soit (il est kilen
connu que les mots pelysyllabigues ainsi que les mots en contex-—
te sont plus faclles & reconnaltre; Grosijean, 1980, 1985) mais
il a sa raiscon d'étre si il'on salt que certains IMC ne produi-
sent gu'un mot & la fois 4 l'aide d@'HECTOR. De plus, un test de
ce genre permet d'iscler les sons qul posent réellement un pro-
bléme 3 l'auditeur.

Trois types de mots monosyllabigues ont constitué la liste
des items du test: ceux composés phon&tiguement d'une consonne
suivie d'une voyelle (les mots CV; ex. pain, lit, mon); ceux
ayant une voyelle sui?ie d'une consonne (VC; ex, il, or, Inde),
et ceux composés d'une consonne suivie d'une voyelle et ensuite
d'une consonne (CVC; ex. gigue, dinde, patte, etc.). Les mots ont
&té choisis de sorte que toutes les voyelles du frangais soient
produites et que chagque consonne apparaisse au moins une fois
en position initilale (gy, CVC} et en position finale (VC, CVC),
cela dans la mesure des possibilités phonologigues. Les 83 mots
de la liste définitive ont &t& "prononcés” par HECTOR et enre=-
gistrés sur bande magn&tigue & 1'aide d'un cassettophone semi-
professionnel (dix secondes de silence s&paraient chaque mot).
Quatre sujets, testé&s individuellement, ont pris part A l'expé-
rience. On leur a demandé d'é&couter chague mot, présenté 3




l'aide d'&couteurs, et de le répéter & haute voix immé&diatement
aprés. L'expérimentateur, assis sans &couteurs 3 cb5té& du sujet
(il ne pouvait donc pas entendre les mots stimuli), notait les
mots gui étaient dits. Plusleurs mesures ont &té calcul&es 3
partir des réponses ainsi obtenues: le taux d'intelligibilité
des mots, des consonnes et des voyelles; le taux d'intelligibi-
1lité en début et en fin de mot pour les consonnes ayant un taux
d'intelligibilit& global deg 75%; enfin, le nombre et le type

de consonnes erronfes proposées 3 la place des conscnnes stimuli.

Les ré&sultats obtenus confirment les probl@mes d'intelli-
gibilité 4'HECTOR: en effet, un mot sur deux n'a pu &tre pergu
correctement par ncs sujets. Le taux moyen d'intelligibilité
est de 46%, chiffre calcul& 2 partir de guatre taux individuels
trés semblables: 52%, 49%, 43% et 40%. Notons gque le taux de la
parole naturelle est de 97% (pour des stimuli du méme genre) et
que l'un des meilleurs synth&tiseurs de langue anglaise,
DECTalk, atteint un taux d'intelligibilité de 85% dans les mé-
mes conditions expér._mentales que les ndtres (Piscni, Nusbaum
et Greene, 1985). C'est en examinant les r&sultats au niveau
des phon2mes gue 1'on comprend pourguol le taux d'intelligibi-
1lité des mots est aussi bas. Dans le Tableau 1, nous pré&sentons
le classement des phondmes 2 1'aide de guatre cat&gories d'in-
telligibilité: 0-24%, 25-49%, 50-74% et 75-100%. Au niveau des
voyelles, nous notons des résultats satisfaisants sauf pour les
voyelles nasales. Au niveau des consonnes, par contre, les taux
ne sont malheureusement pas aussi &levés.

TAUX D' INTELLIGIBILITE (%)

0-24 25-49 50-74 75-100
Voyelles
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Tableau 1. Le taux d'intelligibilité des voyelles et des conson-—
nes {en position initiale et finale} produltes par le synth&ti-
seur d'HECTOR.

* % %

Nous remarguons, en effet, des pourcentages
trés bas pour les plosives et les fricatives voisdes (/d/ regoit
un taux de 15%, /y/ de 5% et /v/ de 0%), de méme que pour les
nagsales (/m/ n'est jamais.perqu correctement). Au total, 11
congonnes sur 20 n'atteignent pas 75% d'intelligibilité et 6
d'entre elles n'atteignent pas 50%. Afin de mieux comprendre les
conségquences potentielles de ces ré&sultats sur la reconnailssance




des mots, nous avons pris les cent mots les plus frégquents dans

"Le Frangais Fondamental" (Gougenheim, Miché&a, Rivenc et Sauva-
geot, 1964) et avons 1sclé ceux qul comportent au moins un pho-
ndme ayant regu un taux d'intelligibilité de £ 75% dans notre
test. En tout, 51 mots entrent dans cette caté&gorie ! Cela si-
gnifie qu'en &coutant les mots les plus fréquents du frangais,
1'auditeur aura des problames avec la moiti& d'entre eux: au
mieux, 11 les identifiera avec incertitude (ce gui conduit, &
la longue, & une fatigue cognitive) et au pire, il ne pourra
tout simplement pas les reconnaltre.

Lorsqu'on examine les taux d'intelligibilité des consonnes
difficiles (celles ayant un taux global £ 75%) an position ini-
tiale et en position finale, on obtient des r&sultats inté&res-
sants. Par exemple, /J/ pose beaucoup plus de problémes en po-
sition initiale (25%) gu'en position finale (63%); c'est le cas
&galement pour /y/ (0% et 50% respectivement) et pour /z/ (0% et
67%}. D'autres consonn s sont plus intelligibles en position
initiale qu'en position finale: /n/, par exemple, avec des taux
de 86% et 40% respectivement, /d/ avec 29% et 5%, etc. Ces dif-
férences en fonction de la position dans le mot devront &tre
prises en compte lorsque des correctlons seront apportées aux

régles de formation de ces consonnes.

La derni@re analyse réalisée porte sur les erreurs de per-
ception commises par les auditeurg lorsgu'ils entendalent les
phon2mes peu intelligibles (ceux ayant un taux d'intelligibilité
de £ 75%). On recherchait ici une .certaine systématigue dans les
erreurs afin de volr s'il serait facile d'apporter des correc-
tions aux r&gles de synthdse de ces phon2mes. En effet, il est
pPlus aisé de changer celles-¢i lorsque le phondme mal pergu est
remplacg par un nombre limit& d'autres phondmes qui partagent
avec lui un grand nombre de traits distinctifs. Les résultats
obtenus ne sont malheureusement pas trds encourageants. Certes,

lorsque /p/ est mal perqgu, les consonnes proposées (/k, b, t, d,

tr, pl/} partagent un certain nombre de traits avec lui; c'est
le cas &galement pour /n/ (toujours pergu comme /1/} ainsi que
pour /&/%/ {(confondu avec /e/) et /3/ (pergu comme /3/). Mais
dans la majorité des cas, les erreurs se sont rév&l&es nombhreu-
ses et se différenclalent du phoneme présenté au niveau de plu-
sieurs traits distinctifs. La consonne /d/, par exemple, a &t&
remplacé par les consonnes suivantes:/1, z, n, 2, ¥, m, v, r, o,
[, s, t/ (note: g = aucun phon2me); gquant 3 /g/, il a &té& rem~
placé par /r, 1, &, m, k/. Il aurait &t& pré&férable gque les er-
reurs solent meins nombreuses et gu'elles partagent des traits

distinctifs avec la consconne présentée,

En conclusion, il est indispensable que le synthétiseur
d'HECTOR soit amélioré. Sans devoir attendre une synthése par-
faite, au moins pour l'instant, l'utilisateur et son auditeur
sont en droit d'exiger une voix claire et intelligible. Car
lorsque la voix synthétique ne "passe plus", HECTOR redevient

un simple tralteur de texte et perd ainsl sa raison d'étre.

CONCLUSION
HECTOR: Aleors, franchement, tu crois gue j'ai un avenir ?

LE PSYCHOLINGUISTE: C'est indéniable, Hector! Tu es encore jeu-
ne, mais nous allons t'aider 3 grandir...

L'amélioration des té&l&th2ses de communication, et d'HECTOR
en particulier, constitue un défi lancé aux personnes impliquées
dans 1l'informatique de la langue et de la parole: microtechni-
ciens, informaticiens, linguistes et psycholinguistes, orthopho-
nistes et &ducateurs, et, avant tout, aux usagers eux-mémes.
Chacun le reldvera 3 sa mani2re et apportera & la t&che son en-
thousiasme, sa motivation, fes compftences et son désir de col-
laborer avec des personnes d'horizons trads divers. De la sorte,

HECTCR, comme ses cousins frangais et américains, se développera




et deviendra encore plus performant: il prendra plus de res-

ponsabilités dans l'é&laboration de 1'énoncé; il produira 1'é&-
noncé en temps réel et avec une voix intelligible, i1l sera en-
core plus polyvalent, léger, autonome et maniable, HECTOR aura
grandi....et sera devenu indispensabie!

Laboratoire de Traitement Frangois Grosjean

du Langage et de la Parole
CH 2000 Neuchftel
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