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MIGRATION INTERNE ET CHANGEMENT DE LANGUE A BRuxeLvLes

Un combat pour 1'&galité socio-culturelle, qui durait de-
puls plus de cent cinguante ans, s'est en grande partie calmé&,
du moins en ce gui concerne les langues. Il &talt men& par la
communauté néerlandophone de Belgigue, qui &tait devenue cé&-
l2bre comme "la seule majorité& opprimée d'Europe”. Ce peuple,
les Flamands, a obtenu des lois rigoureuses qui lul ont donné
ce pour quol il avait commencé & lutter apras 1830: 1'autono-
mie de son aire quant & la langue. Cette &volution a &t& fa-
vorisée par 1'essor socio-&conomlique du Nord belge, contras-
tant avec le déclin simultan& d'un Sud traditionnellement ba-
B& sur l'industrie lourde. Un unilinguisme presque int&gral a
&t& atteint par la lé&gislation administrative et scolaire,
par la fixatlon conséquente et définitive de la frontidre des
langues (1962, fig. 1) A partir de consid&rations historiques,
ethniques et politiques, et enfin par 1'obligation fajite aux
entreprises d'employer la langue de la ré&gion ol elles se

trouventl.

La question des langues ge trouve donc soustralte au do-
maine des passione; rien ne s'oppose d&sormais 3 sa clarifi-
cation & 1'échelle belge. Une telle clarification fut prépa-
rée das le siicle dernler par uh mouvement flamand aux res—
sorts molns sociaux qu'ethnoculturels, bien ancré& dans une
conception du monde particulilre. Ce mouvement contribua sans
nul doute A plusieurs mesures: la promulgation de la 1oi_Core~
mans, interdisant qu'un jugement fiit rendu en une langue in-
compréhensible 2 1'accusé; les tentatives ré&pé&t&es de néerlan-
diser 1'Université d'Etat de Gand (n&erlandaise de 1914 A 1918
et depuis 1933); la fixation déjA mentionnée, aprés la seconde
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guerre mondiale, des frontidres séparant les trols aires lin-
guistigues. Celles-ci - Flandre, Wallonie, Belgique allemande
évoluent donc systématlquement vers l'unilinguilsme; c'est A

peine 8i l'on concdde aux dialectes, encore fort répandus, la

moindre chance de survie.

Seule exception, Bruxelles, la capitale, est officielle-
ment bilingue, 2 la fois Erancophone et néerlandophone. Le
plurilinguisme fort original qui y r2gne peut &tre &tudié par
des méthodes sociologiques et soclolinguistiques; le large
éventall des probl@mes ainsl posés reguiert une repré&sentation
pluridisciplinaire. En effet, on peut en examiner les aspects
économiques et sociaux, les perspectives géographiques et cul-
turelles, mals aussi engudter sur les Iinterférences et les ré-
gles de comportement, sur la diglossie et le plurilinguisme.
La linguistique spatiale tient compte &galement des minorités
ethnoculturelles et sociales. De son c6té, l'&tude du compor-
tement dans le domaine de la langue et de la culture fournit
des données aux instances appelées 3 fixer la politigque cor-
respondante, notamment quant & l'‘école. En outre, des analyses
minutieuses du langage employ& et des fautes commises contre
la norme reconnue permettent d'é&laborer des programmes 4d'aide
aux minorités linguistiques pour compenser leur situation dé&-
favorisée; celle-ci, en effet, ne provient que trop souvent
des ghettos soclo-&conomiques au sein desguels le contact de
langues, en r&action contre l'assimilation culturelle mena-

gante, ne peut gqu'engendrer un conflit de langues.

Avec presque un million d'habitants, Bruxelles comprend
aujourd'hui dix-neuf communes de structure vari&e. Situées
dans la partie flamande de la Belgique, elles &talent tradi-

tionnellement de langue néerlandaise, mais renfermaient une
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petite minorité francophone (environ 5%) depuis la fin du
dix-huitidme mi2cle. A partir de 1850 environ, la situation
&volua vers la francisation (fig. 2)}; en fait, les trois
quarts des bilingues &taient probablement de langue mater-
nelle néerlandaise.

Malgré les apparences, de tels recensements pertant sur
les langues ne renseignent nullement sur 1'importance numé-
rique d'une communauté linguistigue dé&terminée. Certes, il
est déconcertant que des relevés officiels systématiques ne
fournissent point d'indications efficaces sur le nombre des
locuteurs. Les copsidérations générales qui suilvent aideront
3 comprendre ce paradoxe.

Les ré&sultats quantitatifs varient du tout au tout selon
la méthode employ&e et le but poursuivi. Certes, les recense-
ments réguliers de la population belge, effectufs de 1846 &
1947, semblent informer clairement sur la composition de la
population bruxellolse. Néanmoins, il n'existe, que je sache,
aucun instrument permettant de mesurer exactement les carac-
téristiques culturelles, et donc d'abord linguistiques, d'une
population donnée. La ou les langues que les personnes inter-—
rogées disent employer correspondent au groupe social auquel‘
elles s'ldentifient et A la communauté A laguelle elles se
veulent fiddles, plutdt gu'au syst@me effectivement employé
pour communiquer. La consclence soclale détermine souvent la
réponse. Il faudrait donc mesurer, non seulement la pression
de la soclét&, mais aussl la considération et le prestige
dont jouit une langue. Or, aucun &talon ne permet 4'identi-
fier exactement la langue maternelle et une &ventuelle langue
seconde. Les recensements relatifs aux langues n'en restent

Pas moins utiles: méme sans fournir des chiffres absolument
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valables, ils rév2lent comment et en quel sens la sjituation

évolue,

Bref, on ne peut interpréter de telles statistiques
ethnoculturelles gu'en les situant dans leur contexte soclo-
psychologique et historigque. La tentative d'&valuer gquantita-
tivement la population néerlandophone n'aboutlt donc gu'a des
résultats imparfaits parce gque trop subordonnés, chez chague
enquBteur, au point de départ et A l'hypothé&se de travalil
(fig. 3). Prenant consclence de ce fait, lea autorités belges,
en 1947, ont renoncé 3 dénombrer les usagers des différentes
langues. Des consultations populalres, toutefois, il ressort
une diminution constante des néerlandophones A Bruxelles (Bel-
gique: francophones 35%, germanophones 1%, reste néerlando-
phone). Comme on ne dénombre plus les minorité&s lingulstiques,
autorités et chercheurs manquent d'informations sur les chan-
gements, faute de critdres guantitatifs valables. L'analyse
des renseignements foﬁrnis par les recensements antérieurs

permet de formuler les propositions sulvantes:

1. Les données statistiques ne peuvent gue dé&former et dé-
naturer la ré&alité linguistique au profit de 1'idiome

dominant.

2. Les facteurs politiques et &conomigues exagdrent et gros-
sissent la position privil&gilée de la majorité& ou, socla-
lement parlant, de 1'&lite.

3. Il semble inévitable que 1'optique de celui qui ordonne
les recensements (ici 1'Etat) se trouve faussée par la
projection ou la sélection de certalns r&sultats, aux

dépens d'un autre groupe.

4. La gquestion constamment posée, relative 3 la langue le

plus souvent parlée, est mal formulse.

5. Les xéponses se trouvent faussées par 1'hostilité sou-

vent politis&e envers certains locuteurs.

En outre, dans le cas de Bruxelles, un ph&nom2ne supplé&-
mentalre réduit la valeur de toute enqudte et de tout dénom-
brement portant sur les langues: l'existence de Flamands op~
tant pour le frangais, d'abord par contrainte socio-&conomi-

que, puls par libre choix.

Certea, les conflits de langues ne concernent pas que
les Etats traditionnellement basé&s sur le plurilinguisme:
tous les Etats d'Burope, sauf 1'Islande, regroupent plusieurs
communaut&s ethnigues et connaissent donc ce problame. La go-
clologle a mis au point des schémas permettant de décrire ce
phénoméne. Ainsi, on peut partir de groupes considérés comme
exemplalres et qui, 3 1'aide des mBmes normes de comportement ,
constituent un organe de contr8le veillant A ce que solent

sanctionnées leur observation et leur transgression.

Les minorités naissent le plus scuvent de trols facteurs,
migration, socialisation et assimlilation. Cette derniére est
particulidrement importante pour &valuer, dans les.airés hé&t&-
rogénes, les changements de langue, ou, au contraire, la sta-
bilité& linguistique. A quelles conditlions et avec quelle vi-
tesse 1'immigr& peut-il s’'int&grer ? A quel groupe s'identi-
fie-t-11 ? Dans guelle communauté culturelle s'acclimate-t-1l
de préf&rence ?

Néanmoins, m&me la sociologie n'est point encore parvenue
a4 esguisser un schéma conceptuel valable des pays a plusieurs
langues, comme la Yougoslavie, 1'Espagne et 1'U.R.S5.5., et de
la fagon dont s'y comportent les différents groupes. Cela pro-
vient &videmment de la multiplicit& des contacts linguisti-
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ques. Comme tous les schémas proposés perdent de vue le rap-
port avec la ré&alité, il faut, sans vouloilr en tirer des con-
clusions générales, tenir compte de la situation particulidre
existant 3 Bruxelles. Ainsi, le contexte social, par les sti-
mulations qu'il é&met, centraint 1'immigrant A opter pour ou

contre telle ou telle langue. Pour &lucider les causes de ce
phénoméne et dévoiler la structure de 1l'alilénation ethnocul-
turelle (ici, en fait, de la francisation), examinons la si-

' tuation linguistique des principaux secteurs composant la so-—

ciété bruxelloise; pour chacun d'entre eux ont &té& interrogés

plusieurs témoins>.

Il faut partir du mépris dans legquel, nagudre, on tepait
le néerlandaisa. La masse des ouvriers et employés parlait un
dialecte de cette langue, nommé bruxellois ou flamand; & tous
les échelons supérieurs, au contraire, dominait le franqais4.
Depuis plusieurs décennies, on observe les changements de lan-
gue et de culture dans le creuset bruxellols, mals sans leur
apporter d'explication satisfaisante. En effet, les indigénes
n'opposant aucune résistance 3 cette acculturation, celle-ci
s'effectuait sans heurtss. Elle n'a &été ralentie et finale-
ment arr&tée gu'avec la montde d'une &lite néerlandophone
consclente de sa langue et de sa civilisatiqn; ce dernier
ph&noméne &tait déja nettement perceptible lorsqu'entrarent
en vigueur les lols communautaires de 1962. Mals ces “angry
young men", cadres sup&rieurs sortant des universités, vi-
vaient coupés des masses, ce gui ne permettait pas d'attendre
pour 1'immédiat un renversement de tendance par néerlandisa-
ticen {vernederlandsing).

De 1'#&volution ethnoculturelle de Bruxelles dépend la

survie de 1'Etat belge. Pour cerner ce qu'on entend par fran-

c¢igation de Bruxelles, nous voulons tenter d'analyser le mé&-
canisme de cette acculturation, dont de récentes enguidtes
(f1g. 4) prouvent la permanence. 763 Flamands, né&erlandopho—
nes a4 92%, immigrés dans la capitale depuis la guerre, disent
déja y employer en public le frangais dans plus de 25% des
casﬁ. Interrogés sur les causes princlpales de la franci-
sation, ils ont nommé&, en ordre décroissant, les Facteurs

suivants:

1) mangue de courage et d'amour-propre;

2) croyance en la supériorité culturelle du frangals;
3) ascension socifale facilitée par le frangais;

4) milieu francophone;

5) dons linguistiques des Flamands;

6} la minorité doit se plier;

7) pression exercée par les francophones)

8} les enfants fréquentent des &cvoles frangaises.

Il convient &'interroger les jimmigrés, car 17% seulement
des hablitants de Bruxelles y sont nés {fig. 5). Mais les mi-
grations & l'intérieur de la capitale elle-m&me ne permettent
gudre d'évaluer exactement la composition de sa population.
Pour préciser le tableau de 1'aliénation et de ses m&canismes
apparemment in&luctables, on a donc interrogé des té&moins ap-
partenant au monde &conomique et social bruxellois; voici ce
que ré&vile cette enqulite:

1. Entreprises industrielles: Comme elles livrent dans toute

la Belgique et m&me A l'étranger, c'est la demande gqui
leur dicte leur comportement linguistique. Depuis peu,
elles m'efforcent généralement au bilinguisme; celui-ci,
néanmoins, continue a dépendre du niveau augquel elles

aglssent.
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Banques: A une exception prés, le monde bancalre, fran-
¢als a4 90%, continue & manifester son hostilité au néer-

landais.

Assurances: La situation y est nettement meilleure (fran-
¢als 60%, néerlandais 40%), probablement grice aux nom-
breux employé&s travaillant en n&erlandals: on ne note
plus la moindre hostilitd A cette langue, m&me au niveau

des directions.

Grands magasins: Francais 70%, néerlandals 30%. Dans ce

domaine, on remargue deux phénom2nes: le grand nombre de
Flamands francisés, le recrutement intensif de personnel

monelingue frangals, liégeols par exemple.

Petit commerce: C'est le meilleur exemple d'aliénation
linguistigue et d'acculturation. Il est curieux de noter
chez les nombreux Flamands franclsés une crainte parti-
culidrement forte de ce qu'ils nomment "1'impérialisme
flamand". Cette couche moyenne de premidre importance,
bien plus large gue par exemple en Allemagne ou en Scan-
dinavie, se trouve encore renforcée et francisée par les
boutiques qu'ouvrent certains des 250 000 immigrants

nordwafricainST.

De l'examen des entreprises privées, on peut tirer deux

importantes concluslons:

- Dans le domaine de 1'industrie, des banques et des assu-

rances, autrement dit du capital, la barridre linguis-

tique est en méme temps sociale.

- Les catégories soclales inférieures ne contribuent nul-

lement & conserver le néerlandais,
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Passons & d'autres secteurs:

Services publics et semi-publics: Transports en commun
et t&léphone s'efforcent d'atteindre la parité communau-

taire, défavorable pour les Flamands puisqu'ils forment
65% de la population belge. Tous les autres services pu~
blics essalent de tourner 1la l&gislation relative aux
langues, c'est-3-dire qu'ils fonctionnent surtout en
frangais, s&quelle manifeste du pasaé& récent. D'aprés.
un chef de section, "chacun choisit la langue qu'il parle
en fonction de son propre courage“s. Quelques chiffres
f1lustreront cette gituation (F = francophones, N = néer-
landophones) :

- directions: 160 F, 13 N;
- chefs de section: 625 F, 154 N;
- cadres en gé&néral: 1072 F, 358 N.

En particulier, certains pouvoirs de décision comme les
services soclaux et du personnel sont exercés en majo-
rité par des francophones, alors que les nombreuses pla-
ces de traducteurs constituent un bastion néerlandais.
LA aussi, l'&valuation quantitative se trouve compliquée
par la nEcessit& de distinguer entre francophones et
Flamands francisésg.

Emplois gouvernementaux et ministdres: Dans ce domaine,

grice aux lols communautaires, il ne ge pose plus gulre
de probl2me.

Services urbalns: La situation varie selon la commune ,

depuis Anderlecht avec sa population ouvridre Jusqu'’au
"beau quartiecr” d'Uccle. Comme leg &trangers sont sou-

vent aussi nombreux que les néerlandophones, ces derniers
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se trouvent alors en mlnoritélo, car les migrants, en
raison de leur sltuation sociale instable, cherchent
toujours 4 se joindre A& la communauté pré&pondé&rante,
celle des francophones. Dans les serviceslurbains, dong,
le frangais domine de loin. Il faut noter les mauvaises
relations existant souvent entre les employés et prove-
nant de la peur qu'éprouvent pour leur carri2re les
francophones monolingues face aux Flamands généralement
bilingues. )

4. HOpltaux: Un premier examen aboutit aun ré&sultat suivant:
Bruxelles compte quarante hdpitaux avec 5500 lits; les
malades, venant souvent de loiln, se répartissent &gale-
ment entre les deux communauté&s lingulstiques, mals les
néerlandophones ne disposent que du guart des lits. Dans
ce domaine, les malentendus dus 3 la différence de lan-
gue entre malades et personnel peuvent avoir des consé-

quences fort gravesll.

5. Enseignement: bans ce domaine, l'infrastructure éat sa-
tisfaisante, car, depuis l'introduction de la "liberté&
du pére de famille" voici cing ans, la minorité néer-
landalse joult de mesures protectrices quant aux classes.
Dans les &coles frangalses, 25% des &l2dves sont &tran-

gers.

6. Jurisprudence: Bien que, 13 aussi, la pointe de la pyra-
mide solt entidrement francophone, les avocats de langue
néerlandaise (150 sur 1000) constituent maintenant un
groupe soclal particulier, dont un tiers indigque son

adresse en néerlandaislz.

Quant 3 1'Eglise, auv sein de laguelle le haut clergé en-

courageait naguére la francisation, son influence dans une
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grande ville comme Bruxelles a fort reculs. La presse, de par
son caractére unilingue, ne pose aucun probléme; du reste,
les kiosques vendent maintenant des jourhaux en néerlandais.
Parmi les facteurs contribuant 3 maintenir 1'ethnoculture des
Flamands, i1 faut tout au plus noter leur fameux amour pour
les cercles n&erlandals. Ceux-ci, environ 700, avec plus de
25 000 jeunes membres, considdrent le conflit des langues
comme un problime socio-&conomique entre exploiteurs et ex-
ploités. Les adhé&rents parlent leur langue sans glne; seuls
ceux qui, vers guatorze ou quinze ans, guittent 1'&cole ou le
collége professionnel risguent encore la francisation.

Cette description préliminaire des facteurs d'aliénation
4 Bruxelles, toute instructive qu'elle est, contraint a s'in-
terroger sur l'opinion des Bruxellois eux-mfmes (fig. 6).
Lorsqu'on demande 3 118 Bruxellois quel est le probléme le
plus important de Belgique, le conflit communautaire vient en
troisidme position. Le Bruxellois de naissance, certes, ne le
connalt point: i1l refuse de choilsir entre les deux langues de
c¢ulture. Quant aux autres habitants de la capitale, on peut
dégager guelques lignes de sé&paration entre contact et con-
flit de langues.

L'ouvrier se francise toujours: la petite bourgeoisie,
3 laquelle i1 cherche 3 ressembler, est francisée depuis
longtemps, et la jeune &lite néerlandophone avec sa consclen-

ce ethnigue reste pour lul inaccessible. Pour cet ouvrier, la

- "culture bruxelloise” s'exprime par 1'Op&ra naticnal, le Theéa-

tre de la Monnale, le Palais des Beaux-Arts au nom presti-
gieux, et tout cela ne peut lui apparaltre que frangais.
D'autre part, la classe moyenne des employés et vendeurs uni-

lingues exprime sa peur de perdre ses privil2ges en mettant
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au premier plan son appartenance ethnoculturelle, d'od la
force du Front démocratigue des francophones (F.d.f.), majo-
ritalire dans la plupart des communes et augquel appartiennent

de nombreux bourgmestres.

Faute de crit2res définjssant une communauté& linguisti-
que, certains partis demandent 1l'introduction d'une sous-na-
tionalit&. Néanmoins, des réglementations autoritaires ne
fonctionnent pas toujours. Ainsi, le d&légué responsable du
gouvernement pour 1'application des lois de 1962 relatives
aux langues est le vice-gouverneur du Brabant; mais presque
tous les maires bruxellols, dont dix sont parlementaires,
font fi de son autorité, L'organe supréme de survelllance,
la Commission permanente de contrdle linguistigue, ne dispose
gue de compé&tences congultatives; on peut donc supposer gue
les instances politiques ne travaillent pas toujours effica-

cement.

Examinons 3 nouveau la situation soclolinguistique dans
laquelle le Flamand immigré& a Bruxelles se sert de l'une des
deux langues ou de toutes deux (fig. 7). On y voit clailrement
gque, dans certalns cas, il passe au frangais. D'oll vient donc
cette &tonnante propension a4 adopter une langue &trangdre ?
Outre les mécanismes d'acculturation que produit le marché du
travall par 1l'infrastructure de ses secteurs essentiels, {1
faut tenir compte d'un autre facteur qui, en certalns cas,

contraint au changement spontan& de langue.

Faute A'attaches culturelles solides, les immigrés fla—
mands arrivent A Bruxelles, non point en groupe, mals indivi-
duellement, avec la ferme volonté de g'intégrer soclalement
au plus vite: le produit social brut y est d'un tiers plus
élevé que la moyenne belge. Par cette grande disponibilité &

s'adapter, les Flamands, majoxitaires dans 1'Etat, sont deve-
nus et restent minoritaires & Bruxelles. Comme la supériorité
numérique des francophones semble écrasante, les immigrants
cherchent a4 se joindre 2 eux, aussi bien dans le domaine pro—
fessionnel que dans la vie privée, et s'&lavent ainsi dans la
hiérarchie sociale., Chez de tels immigrants, les mariages mix-
tes msont particuliirement nombreux, impliquant tout naturel-
lement 1'adaptation, toujours pour des ralsons de prestige, A
la langue du conjoint ou de la conjolnte; le frangais domine
donc dans le jeune foyer, et partant dans la géné&ration sui-
vante. Une engu&te soclolinguistigue sé&rieuse doit donc exa-
miner la langue conjugale tout autant que la maternelle, la
seule ou presque considérée jusqu'a présent.

L'engu8te a confirmé& cette observation. Parmi les en—
fants nés de mariages linguistiquement mixtes, 74% sont en-
voyés dans des &coles frangaises; avec eux commence donc un
changement de langue que la gé&nération suivante achdvera. Des
enqudtes anté&rieures ont prouvé que les femmes, plus que les
hommes, tendent A changer de langue et 3 s'acculturer pour
raison de prestige; cela pourralt aussi s'expliquer par le
falt qu'elles travaillent surtout dans le secteur privé, tras
largement franciséla.

Que conclure de cette enquite préliminaire portant sur
les contacts et conflits de langues au sein d'une grande ville
comme Bruxelles ? On peut fixer ici gquelques points d'impor-
tance inégale:

1. De l'agpiration 2 s'élever socialement et financi2rement
en s'intégrant & un groupe sup&xrieur qui n'en tolare
point d'autre, nait in&luctablement, solit 1'accultura-
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tion par changement de langue, soit le conflit des lan-

gues et des cultures,

2. Faute d'un groupe soclal de référence parlant la m&me
langue, les classes inférieures et moyennes continuent

de s'acculturer,

3. Pour &tudier les conflites de langues et de cultures, la
soclolinguistique doit examiner, non les individus, mais
les groupes (familleg) et leur comportement linguistique.
On ne peut €lucider qu'ainsi ce qui déclenche le change-

ment de 1angue14.

4. Les conditions de ce phénom@ne ne peuvent Btre &tudiées
adéguatement gque par la collaboration de plusieurs dis-

ciplinesl5

Centre de recherche sur P. H. Nelde

le plurilinguisme
B 1080 Bruxelles

Notes

1. Nous ne pouvons ici qu'esquisser les conséquences de cette tendance A
1'unilinguisme pour la troisidme aire ethnique de Belgique, celle,
dans 1'Est du pays, oil 1'allemand est officiel. L3 aussi, un Conseil
culturel allemand, semblable aux deux Conseils culturels frangais et
néerlandais, assumera en grande partie les fonctions d'un parlement
régional et pourra prendre des décisions et émettre des décrets. On
s 'achemine donc progressivement vers le fédéralisme quant aux probla-
mes ethnoculturels relevant de la politique.

2. C'est surtout & la Commission de la culture nderlandaise & Bruxel!es
et & Monsieur F. Louck, du Centre de sociolegie de 1'Univeraité libre

7

.

10.

Il.

12.

- Un paychologue devrait analyser les comséquences d'une telle 8itua-
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de Bruxelles (Wetenschappelijk onderzoek van de Brusselse taaltoestan— ﬁ
den, inédit, Bruxelles 1974-76), que je dois de m'avoir incité 3 ces 5
réflexicns sociolingristiques et de m'avoir communiqué les résultats
des enquétes.

1l y a dix ou vingt ans, alors que la tension &tait 3 son comble, il
suffisait souvent de parler néerlandajs en toute situation pour ge
voir traiter d'extrémiste ou de fasciste.

On peut ¢'Etonner que le mouvement socialiste ait tant tardé & com-
prendre gquel potentiel &lectoral cette mituation lui offrait. Fone-
tionnaires syndicaux et représentants du Parti communiste se servaient
surtout du frangais, perdant aimsi 1'cccasion de contenir la franci-
sation et de libérer le prolétariat de 1'oppression appauvrissante
qu'il subissait.

Lee Bruxelleis autochtomes ou "Marolliens™ parlent un thiois braban-
gon, augquel se superpose souvent le frangais comme langue de culture.
Néammoing, au cours de ces dernidres années, la prospérit& a entrainé
un exode hors de la ville, compensf par 1'immigration de nombreux tra-
vailleurs nord-africains, de sorte que 1'arabe gemble devenir le lan-
gage véhiculaire le plus répandu.

La sitvation des Bruxellois néerlandophones ressemble a celle des
Suisses germanophones, diglossiques & plus de 907, lesquels, outre
leur langue de culture, emploient couramment wn dialecte.

On voit que la langue, pour les Flamands de Bruxelles, revét un ca-
ractére fonctionnel.

tion pour la personnalité de ces Flamands.
La presse politique qualifie cew derniers de "pseudo-Flamaunds".

Comme justification convaincante de la crainte flamande de se trouver
mis en minorité, mentionnons, 3 titre d'exemple, la "querelle des
guichets" qui se produisit récemment dans la commune de Schaerbeek et
mit en péril le gouvernement: les Flamands protestérent vigoureuse-
ment contre certaines pratiques de la municipalit& en vertu desquelles
les francophones, et méme les étrangers, Etajent servis plus généreu-
sement que les Flamands.

La presse flamande commente par le menu certaines coneéquencaes de
malentendus linguistiques, ainsi lorsqu'un organe est opéré au lieu
d'un autre,

Ce fait provient d'ailleurs moing de la fierté flamande que des con-
naissznces imparfaites de frangais dont dispose la jeune génération
d'avocatsg,
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13. A 1'opposé de ce changement de langue dans une grande ville, irhamma:
considére les femmes, en milieu rural, bien plutSt comme les gardien-
nes de la langue maternelle (RrhAmmar 1976, 61).

14. 11 est manifeste qu'on ne peut décrire en détail le changement de
langue sans y inclure le comportement interdépendant des différeunts
groupes, ainsi que certains mobiles humains pouvant jouer comme fac-
teurs d'acculturation, tele que 1'amour et le mariage.

15. Xrhammar 1976, 68.
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Langue (s) employ&e(s) selon la situation (en %)

Evolution_linguistigque de l1'agglomération bruxelloise

. PR néerlandais
A |Fopulation o, ¢ 7| Plucst n ¥ N Bilingues standard 13,7 12,5 112,2 118,6 ) 13,4 | 7,9 [ 14,5 | 11,4 [ 12,7
totale F-N |
. J dialecte
1846 211634 - - 67798 141060 - néertandais 30,9 | 24,3 |26,6]|33,71{28,7|30,2 34,4 | 37,7 | 34,7
1880 | 436710 - - 101286 | 183383 4 114268 frangais 29,8 [ 14,9 [27,5 | 25,7 [21,3 15,2 | 29,0 | 38,9 | 22,5
1900 626075 - - 139892 159815 268008 "
frangais et
1930 | 892183 559664 | 300575 | 331052 | 127279 IBLL44 1 néerlandais 12,0 5,1 4,6 [11,812,2| 4,6] 9,6[ 4,6 10,2
1947 955929 674952 231762 353667 90533 419955 . néant,
pas de réponse 11,7 [ 43,1 { 28,1 7,213,241, 9 22,61 7,2]19,8
F = francophones N = néerlandophones Fig. 2 total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
RE T™H | cI HO BI BL GM co TR
RE = restaurant BL = blanchisserie
; TH = théitre GM = grand magasin
Evaluations du taux d'habitants nEerlandophones & Bruxelles : Cl = cinéma C0 = coiffeur
HO = hopital, elinique TR = tramway
BI = bistrot Fig. 4
Source X de néerlandophones
Roels 397
. max. 321
Kint win. 271
Bruxellols domiciliés depuis la naissance dans la méme commune
Monteyne 252
(moyenne: 18%)
Kluft - Van der Vorst {conscients) 182
max. 227 ' And ht: -Ste— .
Boserup in 187 ] nderlecht 27X Berchem-Ste-Agathe: 16%
Watermael: 21x Woluwe-St—Lambert: 167
] 1948 54%
Lindemans 1966 472 ) Bruxelles: 21% Forest: 152
Molenbeek-St-Jean: 207 Ixelles: 15%
max. 352
De Bondt i 257
min. Uccle: 197 Woluwe-S5t-Pierre: 142
Les Lions rouges 21z ] Schaerbeek: 182 Saint-Jesse-ten-Noode:  13%
Deconnick Jox Auderghem: 187 Ganshoren: 131
European Marketing Research Ass. 277 Etterbeek: 17z Saint-Gilles: 122
Recensement de 1947 25% ' Evere: 16% Roekelberg: 127
Fig. 3 : Jette: 16% Fig. 5




Quel est d'aprés vous le probldme belge le plus important ?

- les travailleurs immigrés: 5,1 %
- les impdts: 11,0 2
- la pollution de 1'environnement: 22,0 %
- le renchérissement et 1'inflation: 27,1 %
~ la disparition de vieux quartiers: 3,42
- la régionalisation: 2,5 2
- le chomagae: 10,2 1
~ le probléme linguistique bruxellois: 11,9 %
~ ne gait pas, n#ant, ne répond pas: 6,87
~ total; 100,0 X Fig. 6
Emploi des langues dans des situations données
Avec:
voigins 32,5 27,6 39,9 695
médecin 35,7 5,1 59,2 722
gendarme 19,6 13,0 67,4 708
employé municipal 17.5 7,8 74,7 108
prétre 17,6 5,7 76,7 528
vendeur 16,1 15,6 68,3 706
conjoint 22,4 3,2 74,4 693
enfants 22,5 6,9 70,6 608
parenté consanguine 7,9 5,0 87,1 723
parenté du conjoint 21,7 4,1 74,2 676
nombre de
F FoulN N personnes
interrogées

Fig. 7




