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Abstract

Let M"™ be a compact manifold of dimension n with free T*-action.
We consider collapsings of M on N = M/T* such that the sectional
curvature and diameter of M satisfy |[K(M)| < a and diam(M) <
d, and give examples of collapsings for all k£ such that the first non-
zero eigenvalue of Laplacian acting on 1-forms and 2-forms of M are
bounded above by c(M) - inj(M)?*. Moreover we prove that the first
non-zero eigenvalue of Laplacian acting on 1-forms of all principal 7%-
bundle M over N is bounded below by c(n,a,d, N) - Vol(M)? and
c-inj(M)% when M collapses on N.
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1 Introduction

Soit (M, g) une variété riemannienne compacte connexe orientable de
dimension n. On considére 'opérateur A = db 4 &d agissant sur ’espace
QP(M) des p-formes différentielles sur M. Le spectre de cet opérateur forme
un ensemble discret de nombres positifs ou nuls qu’on notera

0= Ap,O(Mag) < Ap,l(Mv g) < )\p,Q(Mv g) <

ott la multiplicité de Ay (M, g) est le p-iéme nombre de Betti de M, les autres
valeurs propres étant répétée s’il y a multiplicité.

On sait qu’a diameétre borné et coubure de Ricci minorée, la premiére va-
leur propre non nulle du laplacien agissant sur les fonctions est uniformément
minorée (|Gr80], [LY80]). B. Colbois et G. Courtois ont montré dans [CC90]
qu’il n’en va pas de méme pour les formes différentielles de degré quelconque
et qu’a diamétre et coubure sectionnelle bornés, on peut avoir des valeurs
propres arbitrairement petites. De plus, ils montrent que ce phénomeéne de
petites valeurs propres est lié au fait que la variété s’effondre, c’est-a-dire
que son volume — ou de maniére équivalente son rayon d’injectivité — tend
vers zéro, ce qui conduit & considérer le probléme suivant :

Question 1.1 Peut-on minorer A\, 1 en fonction de bornes sur le diametre,
la courbure et le rayon d’injectivité, notamment lorsque la variété s’effondre ¢



S. Chanillo et F. Tréves donnent dans [CT97] une minoration générale
qui se comporte asymptotiquement comme injrad(M, g)4”2+8”_2 quand le
rayon d’injectivité tend vers zéro mais qui n’est a prior: pas optimale. Dans
[CCO00], B. Colbois et G. Courtois étudient le cas particulier des fibrés en
cercles s’effondrant sur leur base et montrent — entre autres choses — que
les petites valeurs propres sont alors de ’ordre du rayon d’injectivité au carré.
Par ailleurs, pour les situations de limites adiabatiques sur les feuilletages
(c’est-a-dire lorsque la métrique s’écrit sous la forme g = gy @ e2gy ou gy
une métrique sur les espaces tangents V' aux feuilles, gy une métrique sur
une distribution complémentaire & V'), on sait ([Fo95], [ALKO00]) qu’on peut
calculer pour tout entier k le nombre de petites valeurs propres de ’ordre de
e2k 3 ’aide d’une suite spectrale, mais cette méthode n’a pas donné lieu a
d’exemples explicites.

A notre connaissance, on a encore exhibé a ce jour aucun exemple de
petite valeur propre tendant plus vite que le volume ou le rayon d’injectivité
au carré quand la variété s’effondre, ce qui conduit & reformuler la question
1.1:

Question 1.2 Peut-on obtenir une minoration de \p1(M, g) asymptotique-
ment de l'ordre de injrad(M, g)* ou Vol(M, g)? quand la variété s’effondre ?

Le but de notre travail est de donner des éléments de réponses a la ques-
tion 1.2 en étudiant le spectre des fibrés principaux en tores s’effondrant sur
leur base. Nous allons montrer deux résultats. Le premier apporte une ré-
ponse négative & la question 1.2 en ce qui concerne le rayon d’injectivité : avec
des effondrements biens choisis et en faisant appel a des notions d’approxi-
mations diophantiennes, on peut construire pour tout k € N* des valeurs
propres décroissant plus vite que injrad (M, g)?*. Plus précisement :

Théoréme 1.3 Pour tout entier k > 1 et pour toute variété (N, h) telle que
bo(N) > k, il existe un fibré principal M en tore T* sur N, une famille de
métrique (ge)ecjo,1] sur M, et des réels strictement positifs C(k,(N,h)) et
eo(k, (N, h)) tels que la courbure et le diamétre de (M, ge) soient uniformé-
ment bornés par rapport a £, Vol(M, g.) = € pour tout ¢, et

)\p,l(Mv ge) <C- injrako(M, ge) (1-4)

pour p =1 et 2, et pour tout € < gg.
De plus, si by(N) > bo(M), on a aussi pour p =2 et 3

Ap b (N)—ba(a) (M, g2) < C - injrad® (M, g.) (1.5)

Remarque 1.6 Le théoréme 1.3 montre qu’on ne peut pas minorer le la
premiére valeur propre du laplacien par une puissance de rayon d’injectivité
indépendante de la dimension. Plus précisément, comme on peut construire
des variétés de dimension 3 dont le 2° nombre de Betti est arbitrairement



grand, il existe pour tout n > 4 des variétés de dimension n vérifiant (1.4)
avec k = n — 3. On ne peut donc pas espérer obtenir de minoration générale
par le rayon d’injectivité avec un exposant inférieur a 2n — 6 si n > 4.

Remarque 1.7 On verra dans la section 5 qu’il existe effectivement des
fibrés vérifiant la condition by (N) > by(M).

En petite dimension, on peut en déduire un résultat pour les formes de
tout degré :

Corollaire 1.8 Pour n = 5 et 7, il existe un fibré M en tores T? sur une
variété de dimension n—2, une suite de métrique (g:) sur M et une constante
C > 0 telles que la suite (ge) effondre le fibré M sur sa base a courbure et
diameétre bornés quand € tend vers zéro, et que

Mpi(M,g:) <C- injrad®(M, g.) (1.9)
pour 1 <p<n-—1.

Le second théoréme donne, dans le cas des 1-formes, des minorations du
spectre en fonction du volume et du rayon d’injectivité :

Théoréme 1.10 Soit deuz réels a et d strictement positifs, un entier n > 3
et (N,h) une variété riemannienne de dimension strictement inférieure a
n. Il existe des constantes o(n,a,d,(N,h)) > 0, C(n,a,d,(N,h)) > 0 et
C'(nya,d,(N,h)) > 0 telles que si (M,g) est une variété riemannienne de
dimension n vérifiant diam(M,g) < d, |[K(M,g)| < a et si m: (M,g9) —
(N, h) est une fibration principale de fibre Tk qui soit une e-approzimation
de Hausdorff avec € < gq, alors

Mi1(M,g) > C-Vol*>(M,g) > C’-injrad®*(M, g). (1.11)

Remarque 1.12 L’exposant du volume dans la minoration (1.11) est opti-
mal. On peut par exemple considérer le cas de produit riemannien d’un fibré
en cercle qui s’effondre par un tore dont la métrique est fixée mais dont le
diameétre est suffisamment petit pour que le fibré produit soit proche de la
base pour la distance de Gromov-Hausdorff, les résultats de [CC00] assurent
que dans ce cas, Aj1(M) ne peut pas décroitre plus lentement que Vol?(M).
L’inégalité (1.4) assure par ailleurs que I'exposant du rayon d’injectivité dans
(1.11) est lui aussi optimal.

Remarque 1.13 On sait déja que si la fibre est de dimension supérieure ou
égale & deux, on ne peut pas obtenir pour les fibrés en tores de majoration de
A1,1(M) par le volume au carré comme c’est le cas pour les fibrés en cercles.
En effet, on peut construire des exemples d’effondrement de fibrés principaux
en tores pour lesquels la premiére valeur propre du laplacien ne tend pas vers
zéro (cf. [Ja03], théoréme 1.13 et paragraphe 4.2).

Le théoréme 1.10 souléve les deux questions suivantes qui restent ou-
vertes :



Question 1.14 Peut-on généraliser ces résultats aux p-formes différen-
tielles, pour tout p ¢

Question 1.15 La minoration du spectre par le volume au carré de la variété
se généralise-t-elle a d’autres familles de variétés ?

Pour démontrer les théorémes 1.3 et 1.10, nous commencerons par trois
sections préliminaires sur la topologie, la géométrie et le spectre des fibrés
principaux en tores.

Dans la section 2, nous définirons un invariant topologique généralisant
la classe d’Euler des fibrés en cercle et qui pourra étre utilisé pour controler
le spectre.

La section 3 sera consacrée & I'é¢tude de la géométrie des fibrés princi-
paux en tores. Le résultat principal est que pour démontrer le théoréme 1.10
on peut se ramener & une situation géométrique simple. En particulier, on
montrera qu’une métrique de courbure et diamétre bornés sur le fibré est
proche d’une métrique invariante pour laquelle les fibres sont totalement
géodésiques :

Théoréme 1.16 Soient a et d deux réels strictement positifs, n un entier
et (N,h) une variété riemannienne de dimension strictement inférieure a
n. Il existe des constantes eo(n,a,d,(N,h)) > 0, 7(n,a,d,(N,h)) > 0 et
7'(n,a,d,(N,h)) > 0 telles que si (M,g) est une variété riemannienne de
dimension n vérifiant |K(M,g)| < a, diam(M,g) < d et si m : (M,g) —
(N, h) une fibration principale de fibre T* qui soit une e-approzimation de
Hausdorff avec € < g, alors il exriste des métriques g et h sur M et N
respectivement et une fibration principale 7' : (M, g) — (N, ;L) telles que

1. L’action de T* sur (M,§) est isométrique ;

2. Les fibres de la fibration 7' sont totalement géodésiques ;
1 1 ~
3. —g<g<rtget—-h<h<rTth;
T T
4

. La restriction de g a la fibre est telle que diam(7'~!(x)) < 7'e, pour
tout v € N.

Remarque 1.17 On verra aussi que si ’on suppose que la métrique g sur M
est T*-invariante, alors on peut remplacer dans le théoréme 1.16 I’hypothése
sur la courbure de (M, g) par 'hypothése plus faible K(M,g) > —a.

Dans la section 4, nous étudierons comment, dans le cas d’un fibré princi-
pal en tore 7% muni d’une métrique invariante, on peut se ramener & I’étude
des petites valeurs propres du laplacien & celle du spectre du laplacien res-
teint aux formes différentielles invariantes par I’action de T :

Théoréme 1.18 Soit k € N*, TF — M 5 N un fibré en tore T, § une
métrique invariante sur TF et f une fonction sur N strictement positive.



Supposons que M est muni d’une métrique T*-invariante g telle que pour
tout x € N, la restriction g, de g a la fibre 771 (x) vérifie g, < f(z) - g.
Soit X\ une valeur propre du laplacien agissant sur les formes différen-
tielles de M. Si A < (sup f(z))~' - Ao,l(T’“,g), alors les formes propres as-
zeN

sociées sont T*-invariantes.

Remarque 1.19 On peut montrer que cette estimation est optimale : si
on considére un fibré trivial muni d’une métrique produit, on voit que les
formes propres de T* de valeur propre Ao 1(T*, ) induisent sur le fibré des
formes propres de méme valeur propre qui ne sont pas invariantes.

Remarque 1.20 Dans le cas des fibrés en cercle (voir théoreme 4.11),
le théoréme 1.18 améliore sensiblement un résultat semblable obtenu par
B. Colbois et G. Courtois ([CC00], théoréme 3.4) et qui nécessitait des hy-
potheéses de courbure et diameétre bornés.

Remarque 1.21 La démonstration des deux théorémes met en évidence le
fait que si la multiplicité d’une valeur propre est impaire, alors le sous-espace
propre associé contient des formes invariantes.

Les deux derniéres sections serons consacrées aux démonstrations des
théorémes 1.3 et 1.10. Dans la section 5, nous construirons les exemples
d’effondrements annoncés dans le théoréme 1.3.

Enfin, dans la section 6, nous démontrerons 'inégalité (1.11) du théoréme
1.10 en utilisant les résultats des sections précédentes, et nous discuterons de
la possibilité d’exprimer les constantes C' et C” du théoréme 1.10 en fonction
d’invariants géométriques de (N, h).

2 Topologie des fibrés principaux en tore

Nous allons dans cette partie nous attacher a décrire la topologie des
fibrés principaux en tore, et en particulier a construire un invariant différen-
tiel qui permettra, comme la classe d’Euler dans la cas des fibrés en cercles,
d’étudier le comportement du spectre du laplacien lors d’un effondrement.

Soit M un fibré principal en tore T% sur une base N. Le tore T% = RI“/Z]C
peut s’écrire comme le produit de k cercles : TF = Hle S(IZ.). L’action de T*

sur M induit une action de chacun des S(IZ.). On peut donc définir les variétés

M; =M/ ]S (2.1)

J#i
chaque M; étant un fibré en cercle de base N sur lequel agit S (12.). Réciproque-
ment, la donnée des k fibrés en cercles (M;);<; sur N permet de construire
un fibré en tore T% en prenant la somme de Whitney @le M; de ces fibrés
en cercles, ce fibré en tore étant difféeomorphe au fibré M. Comme la struc-
ture d’un fibré en cercle est déterminé par sa classe d’Euler, la topologie de



M est déterminée par la donnée d’un k-uplet (eq,--- ,ex) € (H2(N,Z))* de
classes d’Euler. Cependant, la décomposition de T% en produit de cercles
n’est pas unique. En effet, pour chaque base (ai,--- ,a) du réseau ZF. on
peut écrire T* comme le produit de la famille de cercles (Ra;/Za;);, auquel
correspond en général un k-uplet différent de classes d’Euler.

Dans le cas d’un fibré en cercle de classe d’Euler [e], on a la propriété
suivante ([BT82], p.72) : si w est la 1-forme de conneion du fibré, alors dw
est une 2-forme horizontale qui dépend du choix de la connexion sur le fibré,
mais qui est, au signe pres, le relevé d’une élément de [e]. Dans le cas d'un
fibré en tore, on va construire une invariant qui généralise cette propriété.

Dans le cas d’un fibré principal quelconque, la forme de connexion est une
1-forme verticale & valeur dans l’algébre de Lie G de la fibre. Si on se donne
un élément w de G* et qu’on appplique @ & 'image de la forme de connexion,
on obtient une 1-forme verticale a valeur réelle. On dira que cette forme
différentielle est « induite » par @. De la méme maniére, la forme de Maurer-
Cartan définissant un isomorphisme entre chaque espace tangent vertical et
G, chaque élément de G « induit » un champ de vercteur vertical sur le fibré
via cet isomorphisme. Notons que ce champ est défini indépendamment de
la connexion, contrairement aux formes induites par les éléments de G*.

On va montrer le résultat suivant, qui permet de définir une généralisation
de la classe d’Euler aux fibré principaux en tore :

Proposition 2.2 Soit w € G*, w la 1-forme différentielle sur M induite
par @ et o, la 2-forme différentielle sur N telle que dw = 7" («,). Alors
Uapplication e : G* — H?(N,R) donnée par © — |ay] est bien définie (c.-a-
d. que la classe de cohomologie de v, ne dépend pas du choix de la connexion)
et linéaire.

Démonstration : On pose 7% = R*/Z* et on note (@i)ig[1,k) les formes
coordonnées de R¥ passées au quotient sur 7%. En utilisant la décomposition
TF = Hle S(li), on définit la famille de fibrés en cercle (M;) comme en (2.1).

On a alors des projections M =5 M; oN qui vérifient 7} om; = 7oy = 7.
Chaque forme w; induite sur M par @; est le relevé 7 (w]) de la forme de
connexion du fibré en cercle M;. On peut écrire dw; = 7 (dw}) = 7*(e;) ou
e; est une 2-forme sur N. Or, on sait que e; appartient a la classe d’Euler du
fibré M;, indépendamment du choix de la connexion sur M; donc du choix
de la connexion sur M. Si on définit e : G* — H?(N,R) par e(@;) = e;
en ’étendant par linéarité, on aura bien, par linéarité de la différentielle
extérieure, dw = 7*(e(w)) pour tout @ € G*, en notant w la forme induite
sur M. [
Remarque 2.3 Si k=1 et si @ est la forme volume du cercle de longueur
1, alors e(w) est la classe d’Euler du fibré.

Remarque 2.4 La démonstration 2.2 met en évidence le lien entre l'in-
variant e et la famille de classe d’Euler associée a une décomposition parti-



culiére en somme de Whitney de M : & chaque décomposition possible est
associée une base de G*, et la famille de classe d’Euler est 'image de cette
base par e.

Exemple 2.5 Le théoreme 1.13 de [Ja03] montre — entre autres choses —
qu’un fibré principal en tore 7% non trivial dont la base est un tore T2 peut
s'écrire comme produit d’une nilvariété de dimension 3 et d’un tore T#71.
Comme H?(T?) est de dimension 1, le noyau de e est de dimension k — 1,
ce qui signifie qu'on peut décomposer le fibré en une somme de Whitney de
k fibrés en cercles dont k — 1 sont triviaux. On retrouve donc le fait que le
fibré peut s’écrire comme le produit d’un fibré en cercle sur 72 et d’un tore
de dimension k — 1. ]

Dans la suite, si w est une forme induite par un élément w de G*, on écrira
parfois par abus de langage « e(w) » au lieu de « e(w) ». De plus, verra parfois
e comme une application de G* dans I'espace H?(N, h) des 2-formes harmo-
niques de N, en utilisant le fait que H?(N, h) est canoniquement isomorphe
a H?(N,R).

3 Géométrie des fibrés principaux en tore

3.1 Meétriques adaptées

Nous allons ici montrer qu’on peut, dans le but d’obtenir le théoreme
1.10, se ramener & une situation géométrique pour laquelle ’étude du spectre
d’un fibré en tore est plus simple. Cette situation est une généralisation de
la notion de meétrique adaptée définie dans le cas des fibrés en cercle par
B. Colbois et G. Courtois (|CC00]) :

Définition 3.1 On dit que le couple de métriques (g, h) définies sur M et
N respectivement est adapté o la fibration principale TF — M™ 5 N si :

1. La fibration 7 : (M,g) — (N, h) est une submersion riemannienne ;
1. L’action de T* sur M est isométrique ;
111. Les fibres sont totalement géodésiques ;
1v. Toute 1-forme verticale w induite par un élément de G* vérifie dw =

™ (e(w)).

On veut montrer qu'une métrique de courbure bornée sur un fibré prin-
cipal en tore est proche d’une métrique adaptée :

Théoréme 3.2 Soient a et d deuz réels strictement positifs, et TF
(M™,g) 5 (N,h) un fibré principal en tore. Il existe des constantes
eo(n,a,d,(N,h)) > 0, 7(n,a,d,(N,h)) > 0, 7'(n,a,d,(N,h)) > 0 et
c(nya,d,(N,h)) > 0 telles que si |[K(N,h)] < a, |[K(M,g9)] < a,
diam(M,g) < d et si m est une e-approzimation de Hausdorff avec € < g,



alors il existe des métriques g et h sur M et N respectivement et une fibration
7' (M,g) — (N, h) telles que

1. Le couple (g,h) est adapté a la fibration ' ;
1 1 ~

2. —g<g<Ttget—h<h<rTth;
T T

3. La restriction de § a la fibre est telle que diam(n'~!(x)) < 7', pour
tout x € N ;

4. La courbure sectionnelle de (M, g) vérifie |K(X,Y)| < ¢, pour toute
paire de vecteurs horizontauz orthonormés (X,Y).

On pourra alors appliquer le résultat de J. Dodziuk selon lequel si deux mé-
triques sont proches, alors les spectres du laplacien pour ces deux métriques
sont proches aussi :

Théoréme 3.3 ([Do82]) Soit g et g deur métriques riemanniennes sur une
variété M de dimension n, et T une constante positive. Si les deux métriques
vérifient %g < g<rTg, alors

1

o k(M 9) < A k(M. g) < TN, (M, g),

pour tout entiers k > 0 et p € [0, n].

Remarque 3.4 Le théoréme 3.2 implique en particulier le théoréme 1.16.
La restriction sur la géométrie imposée par le point 4 de la conclusion du
théoréme 3.2 permet de mieux controler le spectre du laplacien et sera utile
dans la démonstration du théoréeme 1.10.

Remarque 3.5 En vertu d’un théoréme de Hermann ([He60], [Be87] p. 249),
le fait que les fibres soient totalement géodésiques implique qu’elles sont
isométriques entre elles. On va voir dans la démonstration du théoréme 3.2
que réciproquement, sur les fibrés considérés, si la métrique est invariante et
que les fibres sont isométriques alors elles sont totalement géodésiques.

3.2 Situation de métrique invariante

Nous allons dans un premier temps montrer que si on suppose qu’on a
sur M une métrique invariante, elle est proche d’'une métrique qui vérifie les
points (1) & (111) de la définition 3.1. Plus précisément :

Proposition 3.6 Soit T% — (M",g) = (N,h) un fibré principal en tore
muni d’une métrique invariante g tel que m soit une submersion rieman-
nienne. Pour tout a > 0 et d > 0, il existe des constantes T(n,a,d) > 0 et
c(n,a) > 0 telles que si |[K(N,h)| < a, K(M,g) > —a et diam(M,g) < d,
alors il existe une métrique invariante § sur M telle que la fibration 7 :



(M,g) — (N, h) soit une submersion riemannienne & fibres totalement géo-

désiques et

1
-g<g<Tg.
-

Remarque 3.7 On peut noter qu’on utilise non pas une hypothése de cour-
bure bornée sur M mais seulement que la courbure sectionnelle est minorée.

Pour montrer la proposition 3.6, on utilisera les deux lemmes suivants.
Le premier est une application directe de la formule de O’Neill :

Lemme 3.8 Soit a > 0 et T% — (M™,g) = (N,h) un fibré principal en
tore muni d’une métrique invariante g tel que p soit une submersion rie-
mannienne, |K(N,h)| < a, et K,4)(X,Y) > —a pour tout couple (X,Y)
de vecteurs horizontauz orthonormés. Alors, pour toute 1-forme différentielle
verticale w induite par Uaction de T*, on a :

1. |dw(X,Y)]2 < 8?a|w|§, pour tout x € M et tout couple de vecteurs
horizontauz orthonormés X etY ;
dan(n — 1)
3
Démonstration : Soit € M, y = n(x), X et Y deux champs de N

orthonormés en y, et X et Y les relevées de X et Y a M. La formule de
O’Neill ([GHLS87] p. 127, [Be87| p. 241) donne

Kn(X,Y) = Ky(X,Y) + Z X, YV, (3.9)

2 |ldwlleo < 0[] co-

ol [X,Y]" désigne la composante verticale de [X,Y]. D’autre part on a, en
utilisant le fait que w est verticale,

dw(X,Y) = X -w@)-Y wlX)-w(X,Y))

— —w(X.Y)). (3.10)
On en déduit :
QWX VIR = (X YD < Bl Y]V
< SRRUS(R V) - K(XY). 31

Comme chacun des couples (X,Y) et (X,Y) est orthonormé en z et y, on a
les majorations |K,(X,Y)| < aet K;(X,Y) > —a, et donc

8
[dw(X, V)2 < w2, (3.12)

Et comme l'inégalité précédente est vraie quel que soit le choix de (X,Y), il
en découle finalement

ol (3.13)

w2 < 4an(7; - 1)‘ 2 < 4dan(n — 1)

wlz < 3



ce qui achéve la démonstration. [
Le second lemme montre, dans le cas d’un fibré en cercle, qu’a courbure
bornée, la longueur des fibres varie peu d’une fibre & I'autre.

Lemme 3.14 Soit S* < (M™, g) = (N, h) un fibré principal en cercle sur
N, tel que g soit invariante et ™ soit une submersion riemannienne. Pour
tout a > 0 et d > 0, il existe T(n,a,d) > 0 tel que si |[K(N,h)| < a,
K(M,g) > —a et diam(M, g) < d, alors pour tout x,y € N, on a

1
;ly <l < le,

ou I et l, désignent les longueurs des fibres au dessus de m=1(z) et 71(y)
respectivement.

Démonstration : On choisit sur le fibré M une 1-forme verticale w dont
I'intégrale sur chaque fibre est égale & 1. Soit U le champ vertical induit par
I'action de S! qui vérifie w(U) = 1. La norme |U| de ce champ est constante
sur chaque fibre, et s’écrit |[U| = 7* f, ou f est une fonction sur N. De plus,
en tout point x de N, la norme f(z) de U est égale a la longueur de la
fibre au dessus de x. On va montrer que f est bornée en fonction de a et
d. Remarque : w n’est pas la forme duale de U pour la métrique. Sa norme
ponctuelle sur la fibre 771(z) est |w| = %, et ona U’ = f2w.

Soit # € N, et X un vecteur unitaire tangent & N en x. Soit X, une base
orthonormeée de champs de vecteurs au voisinage de z, telle que D¢ X1 =0

sur ce voisinage, et Xj, = X. On releve cette base a THM en notant

X; =7m(X;) et X = X;. Ces champs vérifient
1X;,U] = 0. (3.15)

En effet, ces crochets de Lie sont déterminés par [X;, U] = %(@t)*Xi, ou &,
est le flot induit par le champ U. Par définition de U, ce flot correspond &
l'action de S* sur M. Les crochets de Lie sont donc nuls, car les champs X
sont S'-invariants. On notera par ailleurs U’ le champ de norme 1 défini par
U =U/|U|.

On va calculer la courbure sectionnelle K (X,U) en fonction de f et de
ses variations (Remarque : le champ U n’est pas normé, mais ce calcul est
plus simple que si on utilise le champ U’). Cette courbure s’écrit

K(X,U) = (R(X,U)X,U)
= (DuDx X -DxDuX —Dixp X.U),  (3.16)

ot (-,-) désigne la métrique. Le vecteur Dx X est horizontal et vaut
(D g, X1) (voir [Be87] p. 239), et par conséquent Dx X = 0 au voisinage
de z. Comme d’autre part [X,U] = 0, on est ramené a calculer

K(X,U)=—(DxDuv X,U). (3.17)
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Pour ce faire, on utilisera la formule suivante, qui caractérise la connexion
de Levi-Civita :

2Dz, Z2,23) = Zy - (L, Z3) + Zy - (Z3, Z1) — Z3 - (Z1, Za)
+([Z1, Zs), Z3) — ([Z1, Z3], Za) — ([ Za, Z3), Z1). (3.18)

En utilisant 'orthogonalité de (Xi,---, X,,U) et le fait que [X;, U]=0, on
obtient

2Dy X,U) = X - (U,U) = X - f? = 2fdf(X) (3.19)
et
2(bv X, X;) = —([X, Xi],U), (3.20)
et donc
;I
Dy X = df(X)U" = 5> (X, X,].U)X;. (3.21)
i=1
Le premier terme peut s’écrire df(X)U' = @U , par conséquent

Dx(df(X)U') = (X . M) U+ df(X) Dx U

f f
(Dxdf)(X) | df(DxX) (df(X))?
(PP m)
+ 8 pu (3:22)
_ Hessf;X,X)U_ (df;f))QU—i—df;X) Dx U,

en utilisant le fait que Dx X = 0. De plus, la relation (3.18) donne
2(Dx U, U) = X - |U> = 2fd f(X),
et donc
(D (df (X)U"), U) = f Hess f(X, X). (3.23)

La dérivation des termes suivants de (3.21) donne
Dx (([X, Xi], U) Xi) = (X - ([X, Xu], U)X + ([X, Xi], U) Dx X (3.24)

Quand on calcule le produit scalaire de cette expression avec U, le premier
terme s’annule, et comme la relation (3.18) donne (Dx X;,U) = ([X, X;],U),
il reste

<DX(<[X7Xi]7U>Xi)7U> - <[X7Xi]7U>2' (3'25)

La somme des équations (3.23) et (3.25) donne

K(X,U) = —fHess f(X,X) + % i([X, X;],U)2. (3.26)
i=1
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En normalisant le vecteur U, on obtient

K(X,U') = — Hessf# QfQZ (X, X,], (3.27)

Les derniers termes peuvent étre majorés en fonction de la courbure. En
effet, on a

(X, Xi], U) = U ([X, Xi]) = fPw([X, Xi]) = - fPdw(X, X;),  (3.28)

et donc, en vertu du lemme 3.8,
(X, X],U)* < f‘*%aluﬂ2 = 8—;f2. (3.29)
Par hypotheése, la courbure sectionnelle de M est minorée par —a. On a donc

finalement : - X x A
% < (g + 1> a. (3.30)

Soient x et y deux points de N, et v une géodésique minimisante joignant
ces deux points. Notons p la fonction définie par

p(t) =1In fox(t). (3.31)
En dérivant p par rapport a ¢, on obtient :
e = L) (332)
et
p (A @)\ df Dy v () F DAF(Y (1), (1)
i <f0'y(t) > i fon(t)
_ iy 4 e J;(nyt()t)'y ®), (3.33)
On a donc, en vertu de la majoration (3.30) :
W' (1) < 1 J;(let()t’)’yl(t)) < (4; + 1) (3.34)

Supposons que x est un point ot f, et donc p, atteint son minimum. On a
alors p/(0) = 0 et donc, en remarquant que d majore le diameétre de N,

w(t) < (%n + 1> at, (3.35)

et
4 4
ple) < 7F 32 < nt 3 ad?. (3.36)
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Le rapport % est donc majoré par une constante T = exp(‘mTHadQ).

Comme on a montré cette majoration en prenant pour x un point ou f
atteint son minimum, elle sera vraie a fortiori pour un x quelconque.

Remarque : si les fibre sont isométriques, alors le champ U est de norme
constante. Il est aisé de veérifier a ’aide de (3.18) que Dy U est alors nul,
c’est-a-dire que les fibres sont totalement géodésiques. [

Démonstration de la proposition 3.6 : Le but est en fait de généra-
liser le lemme 3.14 aux fibrés en tore pour montrer que g est proche d’une
métrique pour laquelle toutes les fibres sont isométriques.

Soit U € G non nul et U le champ vertical induit par U sur M. Soit
2o € N. On choisit U de sorte que |U| = 1 au dessus de xg. De plus, on
impose a U d’avoir un coefficient directeur rationnel, c’est-a-dire que U est
colinéaire & un vecteur de ZF C G. Iaction du flot associé a U induit alors
une fibration S* < M 5 (M’, g'). On peut contréler la courbure de ce fibré.
En effet, utilisant la formule de O’Neill, on peut écrire

. 3
Ky(X,Y) = Ku(X,Y) =X, Y]]

3 dw(X, V)P

= KM(Xay) 4 |w|2

, (3.37)
oit X et Y sont deux vecteurs orthonormeés de M’, X et Y leurs relevés res-
pectifs sur M, et w la 1-forme induite par Paction de T telle que wU) = 1.
Le lemme 3.8 permet de controler le dernier terme en fonction de la courbure
de M, et donc

Ky (X,Y) > —a—2a = —3a. (3.38)

Le lemme 3.14 assure alors qu’il existe une constante 7(n,a,d) telle que
1
- <|U|<T. (3.39)
.

Notons ¢ la métrique invariante sur M obtenue en modifiant ¢ dans la di-
rection verticale de sorte que les fibres soient isométriques & 7~ !(xg), et en
conservant la distribution horizontale et la métrique horizontale associées a
g. Pour cette nouvelle métrique, la norme de U est uniformément égale & 1.

La relation (3.39) peut s’écrire
1 -
ﬁg(U, U) < g(U,U) < 7%5(U,U), (3.40)

Par continuité, (3.40) s’étend a n’importe quel vecteur vertical. Comme g et
g sont identiques sur la direction horizontale, on aura finalement

1
—9<9<7g, (3.41)

Pour conclure, remarquons que si la métrique sur M est telle que les
fibres soient isométriques, la fibration S' < M 5 (M’,¢') induite par le
champ U est a fibre totalement géodésique. Par continuité, les fibres du fibré
Tk < M — N sont elles aussi totalement géodésiques. ]
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3.3 Cas général

On va maintenant démontrer le théoréme 3.2. Pour ce faire, on va s’ins-
pirer d’une démonstration d’un théoréme de Lott ([Lo02], théoréeme 2), qui
utilise les résultats de [CFG92].

Soit g une métrique sur M vérifiant les hypothése du théoréme 3.2. Tout
d’abord, en utilisant un résultat de régularisation d’Abresch (JCFG92], théo-
réme 1.12), on construit une métrique g; sur M telle que %g < g1 < 19,
|K(M,q1)] <aet||D'R| < Ai(n,a,7;), ot 71 > 1 est un réel fixe, et D et
R désignent respectivement la dérivée covariante et le tenseur de courbure
pour la métrique g;.

On applique ensuite le théoréme 2.6 de [CFG92|, qui assure I'existence de
constantes eo(n, (N, h)), k(n, A), k'(n, A,(N,h)) et k;i(n, A, (N,h)) et d’'une
fibration 7’ : (M,g1) — (N,h) tels que si 7 est une e-approximation de
Hausdorff avec € < gq(n, (N, h)), alors :

— pour tout x € N, le diamétre de 7/~1(x) pour la métrique ¢’ est infé-

rieur a Ke;

~ la seconde forme fondamentale de la fibre vérifie ||II;-1(;)[lc < & pour
tout x € N ;

~ la submersion 7’ est k;-réguliére, c’est-a-dire que || D' 7’|/ < k4, pour
tout 7 € N ;

Enfin, pour une telle fibration 7', les parties 3 et 4 de [CFG92] donnent
la construction d’un métrique go sur M qui est T*-invariante et telle que
D' (g2 — g1)] < e(n, A, (N, h),i), pour tout i € N. Cette derniére égalité
assure l'existence d’une constante mo(n, A,d, (N, h)) telle que %gl < g9 <
Tog1, et permet aussi de controler la courbure pour la métrique go.

On peut alors appliquer la proposition 3.6, qui nous donne une métrique
g3 qui vérifie les points (1) & (111) de la définition 3.1.

Pour obtenir la métrique g du théoréme 3.2, il reste a modifier la distri-
bution horizontale de maniére & ce que g vérifie le point (iv) de la définition
3.1. Remarquons tout d’abord que comme Papplication e : G* — H?(N) est
linéaire, il suffit de montrer I’égalité dw = 7'*(e(w)) pour une base de G*.
Soit (w;) une base de G* orthonormée pour la métrique g3. Pour chaque ¢,
dw; s’écrit

dw; = 7™ (i +d;), (3.42)
ol «; est une forme harmonique et §; une forme cofermée. On définit une
nouvelle forme verticale w] = w; — 7'*(3;). Cette forme vérifie

dw! = dw; — 7™*(dB;) = 7"* (o) € HA(N). (3.43)

L'intersection des noyaux des formes w) définit une nouvelle distribution
horizontale. On définit § comme étant la métrique sur M telle que 7 :
(M,g) — (N,h) soit une submersion riemannienne et § = g3 sur l'espace
vertical. Cette métrique vérifie le point (iv) de la définition 3.1 du fait de
(3.43).
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On doit encore vérifier g est proche de g3. Remarquons que

§-g3=) (W —uw?) =) 2r"(B) @ wi+7"(5)%).

A A

Or, B. Colbois et G. Courtois ont montré dans [CC00| (lemme A.32) qu'il
existe une constante x(n,a,d, (N, h)) > 0 telle que les formes ; telles qu’'on
les a définies vérifient ||Gi]lcc < K, ce qui permet de conclure. Remarque :
le lemme A.32 de [CCOO0| utilise le fait que pour la métrique g3, la norme
de la seconde forme fondamentale est controlé et que la submersion 7’ est
ki-réguliere. Il n’est donc pas évident qu’on puisse obtenir le théoréme 3.2
en supposant que la métrique initiale g est invariante et en se passant des
résultats de [CFG92].

Enfin, il reste & montrer que la courbure de (M, g) reste bornée dans
la direction horizontale. Soit © € N, X et Y deux vecteurs orthonormés
tangents & N en x, @ une 1-forme invariante de T*, w la 1-forme induite
sur M pour la distribution horizontale associée a g et w’ la 1-forme induite
pour la distribution associée a g. Ces deux formes vérifient dw’ = 7" () et
dw = 7" (a + df), ou « est une 2-forme harmonique de N et 3 une 1-forme
de N.

D’aprés la formule de O’Neill, il suffit pour controler la courbure section-
nelle K75 (7" (X),7*(Y)) de majorer la norme de [7"*(X),#*(Y)]". Or,
on peut écrire d’une part,

O ([ (X), 7 (V)]V) = do' (7 (X), 7 (V) = a(X,Y). (3.44)

D’autre part, on a
[edloe < 7/(N,R)|e]l2, (3.45)

d’aprés [Li80] (théoréme 7), car « est harmonique, et
allz < [la+dB2 = [ldw|lz < [dw[e, (3.46)

en utilisant le fait qu'une forme harmonique est le plus petit élément
de sa classe de cohomologie pour la norme L2. Enfin, le lemme 3.8
permet de controler la norme de dw en fonction de a et |w||oo, et la
norme de w est controlé en fonction de [|w'||o. Comme la majoration de
W' ([7(X), 7" (Y)]V) obtenue est indépendante du choix de @, on a bien une
majoration de |[7/*(X), 7 (Y)]"| en fonction de n, a et d. ]

4 Formes invariantes et petites valeurs propres

Nous allons ici démontrer le théoréme 1.18 énoncés dans l'introduction.
Celui-ci s’appuie essentiellement sur le
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Lemme 4.1 Soit (M, g) une variété riemannienne, @, un flot agissant par
wsométrie sur M et X le champ de vecteur associé. On suppose de plus que
X n’est pas uniformément nul.

Soit E un sous-espace de QX" (M) stable par le laplacien et par (©f)icr, A
une valeur propre du laplacien restreint a E, et Ey [’espace propre associé.

2
27
Sl existe T' tel que pf = ¢f pour tout t € R et que A < (*) ,
T XTloo

alors (5 )ier agit trivialement sur E).

Démonstration du lemme 4.1 : Remarquons tout d’abord qu’on peut
supposer que 1" = 2, le résultat général se déduisant par simple changement
de variable. D’autre part, par théorie de Hodge, on peut se restreindre &
I’étude des formes cofermées. On supposera donc que A est une valeur propre
de 8d|ker5 et £ désignera le sous-espace propre associé dans Ker b.

Soit w € E). On sait que Lxw =ix odw +doixw.

Yiw —w

D’une part, on a Lxw = }ir% . Puisque ¢, est une isométrie, les
—

Jw—w : 4
formes pjw et £-5—= sont dans Ker 8, et donc £xw aussi car Ker § est fermé.

D’autre part, d o ixw est dans Imd.
Comme Ker 6 et Imd sont orthogonaux, les formes £xw et d oixw sont
orthogonales. Le théoréme de Pythagore donne donc :

I£xwl3 + [doixw|3 = [lix o dw]3. (4.2)
On en déduit
I£xw]3 < llix o dwl3 < [lix|*[ldwl3 < lix [*Ml[w]l5. (4.3)
On va maintenant majorer la norme de ix d’une part, et évaluer celle de
Lxw d’autre part.
majoration de |[|ix]|

On va utiliser le fait que si X est un champ de vecteur, o une p-forme
différentielle et 8 une (p + 1)-forme, alors on a en tout point g(X’ A o, §) =

Soit v € QP(M), on veut calculer |[ixal|. En tout point, on peut écrire :

lixa)? = glixa,ixa) = glo, X° ANixa) < |a| - | X° Nixal (4.4)
et
1X° Nixal? = glixa,ix (X ANixa)) = | X% |ixal?. (4.5)
On en déduit :
lixal? < [ Xlleo -] - lixal (4.6)
et donc
lix | < [|Xloo- (4.7)
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calcul de || £, wl||

Comme ¢, est une isométrie, ¢; agit par isométrie sur E. Si on suppose
que t — ¢, est 2m-périodique, ¢; induit donc un morphisme S* — SO(E))
qu’on peut décomposer en somme de représentation irréductibles.

Les représentations irréductibles de S! sont :

— la représentation triviale ST — SO(1), ¢+ Id;

— les rotations du plan ST — SO(2), t — R(kt) = (‘;ﬁflﬁ ;;‘S“k]f) ke Z*
Supposons maintenant que la décomposition fasse apparaitre au moins une
rotation. On peut choisir une forme w # 0 située dans le sous-espace stable

associé. On a alors

[£xw] =

. Yfw—w
lim 222l — k] - > . 4.
lim 1 H K- ol > o (43)

Avec (4.3) et (4.7), on en déduit :

lwl? < XX [lwl?, (4.9)
et finalement )
A > . (4.10)
X135
La conclusion du lemme en découle immeédiatement. ]

Pour illustrer ce lemme, on va d’abord "appliquer dans le cas ou la fibre
est un cercle :

Théoréme 4.11 Soit (M,g) un fibré principal en cercle muni d’une mé-
trique S -invariante. On note ly le mazimum des longueurs des fibres.

o\ 2
Soit A une valeur propre de AP. Si \ < <l—7r> , alors les formes propres
0

associées sont S*-invariantes.

Démonstration du théoréme 4.11 : C’est une application directe du
lemme 4.1 avec E = QP(M), le flot ¢; étant induit par laction de S!. Le
champ X est alors un champ vertical S'-invariant.

Si on paramétre ¢; de maniére & étre 2m-périodique, la longueur [ d’une
fibre sera égale & 27| X |, la norme de X ne dépendant pas du point choisi sur
la fibre. On a donc

l
X|=— 4.12
X|= 5 (112)
et par conséquent
lo
X|oo = —. 4.13
1o = 52 (113)
2
Si A< (%—g) , alors \ < ”X1”2 et donc les formes propres de E) sont S'-
invariantes. u
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On va maintenant démontrer le cas général.

Démonstration du théoréme 1.18 : Remarquons tout d’abord que
dans la démonstration du théoréme 4.11, la décomposition de QP(M) en
éléments irréductibles est une décomposition en série de Fourier par rapport
a la fibre S', la représentation triviale et les représentations 6 — R(k6)
correspondant respectivement aux fonctions constantes et aux fonctions 2m_
périodiques du cercle. On va reprendre cette idée et I'appliquer au tore T
pour décomposer QP(M) en somme en sous-espaces de formes invariantes
dans une direction et périodiques dans une autre pour ensuite appliquer le
lemme 4.1 & ces sous-espaces.

Plus précisément, si on pose TF = R¥/Z* R* étant muni d'une métrique
euclidienne (pas nécessairement la métrique euclidienne canonique), et si T’
est le réseau dual de ZF, T' = {y € R¥,(v,7) € Z,Vy € ZF}, une base
des fonctions propres de T* est donnée par f, = cos(2w(vy,z)) et g, =
sin(27(y,2)), v € T (voir par exemple [GHLS87], p. 200). Si on note y*
l'orthogonal de v dans R", les fonctions f, et g, sont invariantes sous l'action
de v*. On peut remarquer que, si I' dépend de la métrique choisie sur R¥,
ce n’est pas le cas de I'ensemble des 'Y#;éo- En effet, c’est ’ensemble des
hyperplans vectoriels de R¥ engendrés par des éléments de Z*. Notons A cet
ensemble. En regroupant les fonctions propres en fonction de leur direction
invariante, on obtient la décomposition

Cc=(Th) = @ c>(TH o R (4.14)
VeA

oit R représente les fonctions constantes, et ou C™(T*)V est l'espace
des fonctions C'*° d’intégrale nulle (c’est-a-dire orthogonales aux fonctions
constantes) et invariantes dans la direction V. Par construction, chaque
C>®(T*)V est invariant par A et par action de T*.

De la méme fagon, QP(M) peut s’écrire

(M) = @ )Y &P () (4.15)
VeA

ou QP(M )TIc est U'espace des p-formes T*-invariantes et QP(M)Y Despace
des p-formes différentielles invariantes par I'action de V et orthogonales a
QP(M )Tk. Comme V ne dépend pas de la métrique sur chaque fibre, chacun
des QP(M)V est bien défini, et sera de plus invariant par A et par l’action
de T*. On a ainsi partiellement décomposeé les formes différentielles de M en
série de Fourier par rapport a la fibre.

Soit V € A, )\X4 une valeur propre du laplacien restreint a QP (M)" et )\¥k
la premiére valeur propre de QP(T%)V ( remarque : elle est non nulle car les
formes harmoniques du tore plat sont les formes invariantes ). On choisit sur
T* un champ invariant X+« orthogonal & V et on note Xy le champ vertical
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sur M induit par Xpw. L’action sur QP(M)Y du flot ¢ associé a Xjs est
périodique, et 25i on note 1" sa période, A;k est par construction exactement
27
—————— | . D’autre part, comme g, < f(z) - g, les normes de || X7k |/~
TXrle)
et || Xarlloo sont liés :

[ Xnloo < (Slépf)l/2 Xk oo (4.16)
donc si A}, < (supg f)_l)\¥k, alors
27 2 27 2
A < (sup ) (7) < <7) L@
Mg T|| Xk [loo T|| X arloo

et le lemme 4.1 s’applique avec £ = QP(M)V et les formes propres associées
a A}, sont ¢j-invariantes, donc T*-invariantes.

Si Aps est une valeur propre du laplacien agissant sur QP(M) et que
\ est strictement inférieure a la premiére valeur propre de T, alors elle
sera a fortiori inférieure a tous les )\¥k et donc les formes propres de )\X4
dans QP(M)Y sont T*-invariantes. Comme les QP(M)Y sont stables par le
laplacien, ’espace propre de \js est la somme des espaces propres restreints
aux QP(M)V. Par conséquent, toutes les formes propres associées a Ays sont
T*-invariantes. [ |

Démonstration de la remarque 1.21 : II suffit de remarquer que
dans le lemme 4.1, si la dimension du sous-espace propre E) est impaire,
la décomposition de cet espace en espace de représentations irréductibles
contient nécessairement une représentation triviale, et donc F contient des
formes invariantes par ¢;. Dans le cas du théoréme 4.11, les espaces propres
de dimension impaire du laplacien agissant sur *(M) contiennent donc des
formes S'-invariantes.

Dans le cas du théoréme 1.18, si un espace propre du laplacien est de
dimension impaire, I'un des éléments de la décomposition de Fourier de cet
espace sera aussi de dimension impaire, et la remarque précédente s’applique.
]

5 Petites valeurs propres et rayon d’injectivité

Nous allons maintenant démontrer le théoréme 1.3. Le cas k = 1 dé-
coulant de [CCO00], nous supposerons k > 2. Soit N une variété telle que
ba(N) > k. On définit un fibré principal en tores M sur N par la donnée
d’une application e : G* — H?(N) qu’on supposera injective (c’est possible
car bo(N) > k).

On se donne sur M et N des métrique g et h telles que le couple (g, h)
soit adapté (au sens défini en 3.1) a la fibration M — N et que la restriction
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g de la métrique g a la fibre T* soit le passage au quotient de la métrique
canonique de R* a T% = R¥/Z* (on a vu dans la section précédente que le
fait que les fibres soient totalement géodésiques est équivalent au fait qu’elles
soient isométriques entre elles). On va construire la famille de métrique (ge)
sur M en faisant varier la métrique g. le long de la fibre, la connexion et la
composante horizontale de la métrique restant identique & celles de g.

Soit y € R*¥= un (k — 1)-uplet difficilement approchable, c’est-a-dire tel
qu’il existe une constante c(y) telle que pour tout p € Z*¥~1 et tout ¢ € Z,
on a

lp = ayll*~al = e(y), (5.1)

la norme considérée étant la norme euclidienne canonique. On sait qu’il
existe une infinité non dénombrable de tels (k — 1)-uplet (voir [Sc80| p.
22, 41-43). On se donne une base orthonormée (Xi,...,X;) de RF telle
que X7 soit colinéaire au vecteur (1,y). Pour tout &, on se donne la base
B. = (%Xl,Xz, ..., X)) et on définit la métrique g. sur R* en posant que B
est orthonormée pour g., c’est-a-dire qu’on obtient g. en contractant les lon-
gueurs d’un rapport € dans la direction de X;. Le passage de g. au quotient
R*/ZF* détermine une métrique sur 7%, qui elle-méme induit la métrique (g.)
sur M. On a en particulier g1 = ¢. Les résultats classiques sur les effondre-
ment ([Ca84], [CG86] théoréme 2.1) assure que la courbure de (M, g.) reste
bornée quand ¢ tend vers zéro.

On va montrer I'inégalité 1.4 du théoréme 1.3 en estimant successivement
le volume, le rayon d’injectivité et la premiére valeur propre de M en fonction
de €.

Fait 5.2 Pour tout € €]0,1], on a Vol(M, g.) = Vol(N, h) - ¢.

Démonstration : Il suffit de remarquer que Vol(M,g.) = Vol(N,h) -
Vol(T*,g.), et que Vol(T*, g.) = Detp. B; = ¢. ]
Pour obtenir le théoréme 1.3, on aura a reparamétrer g. de sorte que
Vol(M, g:) = e.

Fait 5.3 Il existe des constantes eo(y,k) > 0 et C(y,k) > 0 telle que
injrad(T*,3.) > C - ek pour tout € < €g.

Démonstration : Calculer le rayon d’injectivité de (7%, g.) revient & calcu-
ler le minimum des normes dans R* des points non nuls du réseau Z* pour
la métrique g.. Plus précisément, on peut écrire

2 injrad(T*, g.) = i L) |lg 54
injrad(T", g.) @,@eZ?—“fiZ\(o,o)”(p )|l (5.4)

Soit (p,q) € ZF~1 xZ\(0,0). On note z la projection orthogonale de (p, q)
sur la droite vectorielle D engendrée par X; (remarque : elle ne dépend pas
de €), 6 I'angle entre D et ’hyperplan R¥~1 x {0} pour la métrique canonique

20



(on a tan® = [jy||~!) et & 'angle entre D et le vecteur (p,q) — (¢-y,q) (voir
figure 1). De plus, on notera || - ||, la norme pour la métrique g. et || - || la
norme euclidienne canonique. On peut écrire :

(5.5)

Ip, D15, = (. a) = 2Il7. + l1213..

R

Fig. 1 -

Le vecteur (p,q) — z est orthogonal & D, donc la norme ||(p, q) — z|[5. est

indépendante de . On a donc, en utilisant la relation (5.1) :
1
sinf’ - e(y)*1
_ . (5.6)
1

I(p,q) = zllz. = | (p,q) — || =siné'|lp — qy| > o
q

Comme 6 < 0" < 7 on en déduit
a (5.7)

I(p,q) — 2II2. > —-
‘q’kfl

ol a est une constante ne dépendant que de k et y.
Le vecteur z est parallele & D, donc ||z||5. = €|2]|. De plus, on a

layll
Izl = (g, an)ll — Iz — (g, qu)[| > wosl lz = (a,qy)]|-

(5.8)

dlavll gy, effet, dans le cas contraire, on

On peut supposer que ||z—(q, qv)|| < o
sinb gyl > 4, ce qui signifie si g # 0 que

a |l(p,q) — 2llg. =sinf|lp—qull = 3oosa
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1(p, q)|%. est minoré par 1 et donc ne réalise pas le minimum en (5.4) quand
¢ est suffisamment petit (si ¢ = 0, c’est sinf||p — qy|| qui est uniformément
minoré). On obtient finalement la minoration

2
qy
2 vl _ a2

2
G 2 € T o5 = 5.9
=5, = € 4cos? 0 (5.9)
ou b est une constante qui ne dépend que de y, et donc
a
I(p,@)|I2. > —5 +&%bg*. (5.10)
’q‘ k—1

2
La fonction f : ¢t — at” #1 + £2bt? admet sur R% un unique minimum

ﬂ — —
ent= (Wh) " dont la valeur est 8261%1)%((:% - 1)% + (k— 1)%) On
peut donc en déduire que

1
1P, @)llg. = Ce* (5.11)
ou C est une constante ne dépendant que de y et k. [

Remarque : Comme la fibre est totalement géodésique, son rayon d’injectivité
est égal au rayon d’injectivité de M si € est suffisamment petit.

Fait 5.12 Il existe une constante C'(N, k,e) > 0 telle que pour tout €, on a
Mpa(M,g:) < C"- €2 pour p=1 et 2.

Démonstration : Commencons par le cas p = 1. Pour estimer la premiére
valeur propre non nulle, on va d’abord calculer quelles sont les 1-formes
harmoniques. On sait déja d’apreés les résultats de la section précédente que
les formes harmoniques sont T*-invariantes. Soit ¢ une 1-forme différentielle
T*-invariante de M. On peut écrire

k
o =7"(a) + Z ™ (a;) - wi, (5.13)
=1

ou « est une 1-forme de IV, a; des fonctions de N et w; les 1-formes verticales
induites par une base orthonormée de G*. On a alors :

k k
dtp:W*(da—i-Zai-ei)—i—Zdw*(ai)/\wi, (5.14)
=1 =1

oil e; désigne I'image de w; par 'application e : G* — H?(N). De plus, pour
tout 7 on a

18(m* (ai)ws) 1P = (8(x* (ai)wi), 8(* (ai)wi))
= (7" (a;)ws, dd(m*(a;)w;)), (5.15)
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ot (-,-) désigne le produit scalaire L?. Comme 7*(a;)w; est une forme T*-
invariante, d(7*(a;)w;) est une fonction invariante, c’est-a-dire que c’est le
relevé d’une fonction sur N. Par conséquent, dd(7*(a;)w;) est le relevé d’une
1-forme sur N, et est donc orthogonale & 7*(a;)w;. Finalement, on a :

dp =" (dav). (5.16)

Si ¢ est harmonique, on a dp = 0 et d¢p = 0, donc

k
da =0, da; = 0 pour tout i, et da + Zai -e; = 0. (5.17)
i=1

Comme les fonctions a; sont constantes, Zle a; - e; est une 2-forme harmo-
nique de N, donc orthogonale & la forme exacte da. On a donc Aa = 0 et
Zle a; - ¢; = 0. Comme e est injective, les e; forment une famille libre, et
donc a; = 0 pour tout i. On obtient finalement que les 1-formes harmoniques
de M sont les relevés des 1-formes harmoniques de N.

Pour majorer la premiére valeur propre non nulle du laplacien, il suffit de
calculer le quotient de Rayleigh pour la métrique g. d’une 1-forme orthogo-
nale aux formes harmoniques. En notant (w;) les 1-formes verticales induites
par la base duale de B, on choisit comme forme test e 'w;. On vient de voir
que la codifférentielle d’une telle forme est nulle, donc on peut écrire

e w5,

R(elwy) = (5.18)

lle~ wall7
La forme e w; est indépendante de ¢, donc d(s~wy) aussi, et comme de
plus elle est horizontale donc sa norme ne dépend pas de e. Par ailleurs,
le7twr||Z. = e M willz. = e72. Comme Ay 1 (M, g:) < R(e™'wy), on en déduit
que A1 1(M,g-) < C"- €2 ot C’ est une constante dépendant des choix de
N, k et e.

Le cas p = 2 se déduit du premier par la théorie de Hodge, en remarquant
que dans le cas p = 1 on a trouvé une petite valeur propre du laplacien
retreint aux formes cofermées. ]

Fait 5.19 Si by(N) > ba(M), alors il existe une constante C"(N,k,e) > 0
telle que pour tout €, on a A,y (N)—py(ar)(M, g-) < C” - €2 pour p =2 et 3.

Démonstration : On va se restreindre une nouvelle fois aux formes
cofermées pour montrer le résultat pour p = 2 et ensuite en déduire le cas
p=3.

Contrairement au cas des 1-formes, on a pas en général de moyen simple
de déterminer quelles sont les 2-formes harmoniques (on rencontre la méme
difficulté dans I’étude du spectre des fibrés en cercles, voir [CC00]). On va
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majorer le quotient de Rayleigh sur un espace test de dimension b;(N), et
la condition by (V) > ba(M) assurera qu’on a bien majoré une ou plusieurs
valeur propres non nulles.

En notant toujours (w;) les 1-formes verticales induites par la base duale
de B. on considére une forme différentielle ¢ = w; A 7*(a), oul @ est une
1-forme harmonique de N. Son quotient de Rayleigh est

_ lld@r Am*(@))llg, + (18w A7 ()5,
[l AT (@)l[3.

R(p) (5.20)

La forme ¢ est cofermée. En effet, si on calcule la différentielle de sa forme
duale, on obtient :

dx (Wi Am*(@) = d((/\ wi) A" (xa))
i#1
= > (D" N\ wjAnt(e(wi) An*(xa)  (5.21)
i#1 J#1,i
Comme 7*(e(w;)) A m*(xa) = m*(e(w;) A *a) et que e(w;) A xa est de degré
supérieur a la dimension de NV, on en déduit que tous les termes de la somme
sont nuls. On est ramené & :

_ ld(wr AT ()]l

R(p) = o A (o) (5.22)
On a d’une part |wi A 7 (@)|2, = |wi|2_|7* ()], = |of® et donc
lwr A7 ()7, = llall?, (5.23)
et d’autre part
ld(wi A7 (a))llg. = lldwr A7 ()5, < [ldwr]lg.[lo®. (5.24)

On voit finalement que R(y) < R(wi) quel que soit a. La majoration de
R(w1) obtenue précédemment permet de conclure. ]

On va maintenant donner des exemples de fibrés pour lesquels la condi-
tion by (N) > ba(M) est bien vérifiée.

Exemple 5.25 On considére pour tout entier & la variéte M = (S3)* x S1.
la fibration de Hopf S! «— S3 — S? induit une action libre de T% = (S1)* sur
(S3)*, et permet donc de définir une fibration principale 7% < M — N, ou
N = (§%)F x S1. La classe d’Euler e de ce fibré est bien injective : 'image de
e est engendrée par les relevés & M de chacune des classes d’Euler correspon-
dant aux fibrations de Hopf qui sont bien linéairement indépendants. Enfin,
la formule de Kiinneth permet de calculer aisément les nombres de Betti des
produits M et N, on obtient en particulier b;(N) =1 et bay(M) = 0. [
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Remarque 5.26 Dans 'exemple précédent, les métriques sur M et N
ne sont a prior: pas des métriques produits. On ne peut donc pas déduire
directement les propriétés du spectre de la formule de Kiinneth.

Il reste enfin & démontrer que corollaire 1.8.
Démonstration :

Casn = 5: On considére une variété compacte N de dimension 3 telle que
ba(N) > 2 et on choisit pour M un fibré principal en tore 72 sur N dont la
classe d’Euler est injective. Les résultats précédents assure l'existence d’un
effondrement tel que \,1(M) < C - injrad(M)* pour p égal a 1 et 2. Par
dualité de Hodge, on a la méme inégalité pour n —1 et n — 2, donc pour tout
pentre 1 et n — 1.

Cas n = 7 : On peut vérifier que le fibré construit dans I’exemple 5.25
pour k = 2 convient. On sait déja que A, 1 (M) < C-injrad(M)* pour p = 1,
2 et 3, et la dualité de Hodge donne l'inégalité pour p =4, 5 et 6. [

6 Minoration du spectre des fibrés principaux en
tore

6.1 Minoration de la premiére valeur propre des 1-formes

Les résultats des sections 2 & 4 nous permettent de démontrer le théoreme
1.10. On a vu qu’on pouvait se ramener au cas d'un fibré muni d’une métrique
adaptée. On va donc montrer le résultat du théoréme 1.10 pour un fibré
vérifiant les conclusions du théoréme 3.2 :

Théoréme 6.1 Soit a > 0, d > 0 deux réels, n, k et m trois entiers tels que
n =k+m, et (N™, h) une variété riemannienne. Il existe des constantes
c(n,a,d,(N,h))et e(n,a,d,(N,h)) strictement positives telles que si g est
une métrique sur le tore T telle que diam(T*) < ¢ et si TF < M™ — N est
un fibré principal muni d’un couple de métriques (g, h) adapté au fibré et tel
que g = g en restriction a la fibre, diam(M, g) < d et |Kp(X,Y)| < a pour
toute paire (X,Y') de vecteurs horizontaux orthonormés, alors on a

M 1(M,g) > - Vol*(T").

On s’est ici donné comme hypothése que la métrique sur N est fixée. En
effet, une hypothése sur la courbure ne nous sera pas suffisante. On verra
au paragraphe suivant dans quelle mesure on peut espérer obtenir le méme
résultat avec des hypotheéses plus faibles. Par ailleurs la minoration du spectre
en fonction du rayon d’injectivité découle du fait que le rayon d’injectivité
de M est égal a celui de la fibre si ¢ est suffisamment petit (la fibre étant
totalement géodésique) et que, la restriction de la métrique a la fibre étant
plate, on a Vol(T*) > C'injrad(T*) ot C ne dépend que de k.
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Démonstration du théoréme 6.1 :

Dans un premier temps, nous allons démontrer le théoréme dans le cas ou
le fibré M ne contient pas de sous-fibré trivial, ¢’est-a-dire quand "application
e:G* — H2(N,h) est injective. Nous généraliserons ensuite le résultat a un
fibré principal quelconque. D’autre part, on se restreindra aux formes T%-
invariantes, en vertu des résultats du chapitre 4 (corollaire 1.18). En effet,
le spectre des formes orthogonales aux formes invariantes sera minoré en
fonction de la constante € du théoréme, et on pourra toujours choisir cette
constante suffisamment petite de sorte que le spectre des formes orthogonales
aux formes invariantes soit plus grand que le terme ¢ - Vol? (Tk)

Supposons donc e injective. La démonstration se déroule en deux étapes.
D’abord, on se raméne & I’étude des valeurs propres de 'opérateur e*e, I’ad-
joint étant défini en munissant H?(N) de sa norme L? :

Fait 6.2 Il existe (n,a, Ao 1(N,h), A1, 1(N,h)) > 0 et c(n,a, Ao (N, h)) >
0 tel que pour toute 1-forme ¢ sur M T*-invariante et orthogonale @
Ker AY(M, g), sile quotient de Rayleigh de o vérifie R(¢) < €, alors il existe
une forme w induite par un élément de G* telle que |le(w)|* < ¢ el|wl?.

Démonstration : Soit ¢ une 1-forme différentielle T*-invariante de M.
On peut comme dans la section précédente écrire ¢ sous la forme

k
p=m"(a)+ ) 7 (a;) w;, (6.3)
=1

ol « est une 1-forme de IV, a; des fonctions de N et w; les 1-formes verticales
induites par une base orthonormée de G*. On a alors :

k k
de :W*(da—i—Zai N —|—Zdﬂ'*(ai) A wi, (6.4)
i=1 i=1

oil e; désigne I'image de w; par I'application e : G* — H?(N). On a vu de
plus dans la démonstration du fait 5.12 que ¢ vérifie

do =" (0ar), (6.5)

et que le fait que e soit injectif implique que les 1-formes harmoniques de M
sont exactement les relevés des 1-formes harmoniques de N.

Supposons que ¢ est de norme 1, c’est-a-dire que ||c||? —1—25;1 lai||? =1,
et qu’elle est orthogonale aux formes harmoniques de M. Le quotient de
Rayleigh de ¢ s’écrit alors

k k
R(p) = [I8a]® + da + ) a;i - eif* + ) lldn* (as)||*. (6.6)
i=1 =1
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Supposons que R(yp) < & pour un € > 0 donné. On a en particulier ||da +
Zle a; - €;||? < e. Pour tout i, notons a@; la valeur moyenne de la fonction
a;. On peut alors écrire

Hdoz—l—ZaZ ez—i—z i — a;) eiH2 <e. (6.7)

L’inégalité triangulaire nous donne alors :

Hda—l—Zaz eill < HZ ) - el + Ve (6.8)

Comme les fonctions (a; — a;) sont de moyennes nulles, leur quotient de Ray-
das | € Par
0,1(N,h) = Xo,1(N,h)"

ailleurs, la forme exacte da est orthogonale a la forme harmonique Zle Q;-€;.
On a donc finalement

leigh est supérieur & Ag1 (N, h), et donc [la; —a;||* < 5

k k
1Y ai-e* < flda+) a-el?
=1 =1
k
< HZ i — ) - eil| + vE)?
k
< O (la = aall - lleslloo) + VE)?
=1
S leilloe |
< |14 &zl ) (6.9)
Xo,1(IV, h)

Le lemme 3.8 permet d’obtenir une majoration de || Zle a; - e;||? en fonction
de n, Xo,1 (NN, h) et d’une borne sur la courbure de (M, g).
Pour tout ¢, la fonction a; — a; est orthogonale a a;, donc

k
el + > (llaill® + llas — aill?) = 1. (6.10)
i=1

D’une part, on a déja vu que chaque terme ||a; —a;||? est majoré par m
D’autre part, comme @ est orthogonale aux relevés des formes harmoniques
de (N,h), « est elleeméme orthogonale aux formes harmoniques de N. On

peut donc écrire

1

2
<

ldal|* + f[3a?). (6.11)
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Le terme ||8a? est majoré par R(p), donc par ¢, et ||dal|? est majoré en
fonction de a, n et A\g1 (N, h) comme dans I'inégalité 6.9. II découle donc de
Péquation (6.10) :

k
D llaill? > 1= 7(n,a, o1 (N, h), A1 (N, h))e. (6.12)
=1

Si on prend pour w la 1-forme Zle a;w;, on a

le@)I? _ 11528 @ - el (6.13)

ol ST a2

Selon (6.12), le dénominateur est supérieur & % si € est suffisamment petit. La

majoration du numérateur fournie par (6.9) donne alors le résultat souhaité.
|

On va maintenant minorer le spectre de e*e en fonction du volume de la

fibre TF.

Fait 6.14 Il existe une constante c¢(n,a, (N,h)) > 0 telle que la premiére
valeur propre de e*e soit minorée par c - Vol(T*)2.

Démonstration : Soient Ai,---,\; les valeurs propres de e*e classées
dans l'ordre croissant. Comme e est injective, ces valeurs propres sont non
nulles et la premiére vérifie

B IL N ~ Det(e*e)

At - . (6.15)
Hiyﬁl Ai Hi;él Ai
Par ailleurs, les valeurs propres de e*e vérifient \; < |le*el|, donc
Det(e*e) _ Det(e*e)
A > > . 6.16
L2 forelT = o2 10

L’image de e est un sous-espace de Ker A?(N) de dimension k, engendré
par un sous-réseau du réseau des formes harmoniques entiéres de N. Si on
restreint e et e* & ce sous-espace, on peut écrire Det(e*e) = (Det e)?, oi1 Det e
est le déterminant d’une matrice de e écrite dans des bases orthonormées de

G* et Ime, ce qui donne
(Det e)?

AN > ——
FE el 22

(6.17)

Le lemme 3.8 donne une majoration de ||e|| en fonction de n et de la borne
a sur la courbure de M, il ne reste donc qu’a minorer Det e. Notons Det’ e le
déterminant de la matrice de e dans la base canonique de G* = RF* et une
base orthonormée de Ime. On a alors Dete = (Det’ e)(Vol T%). Comme les
images dans Ker A%(N) des éléments de la base canonique de G* sont des
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formes entiéres, le déterminant Det’e, qui est aussi le volume de ([0, 1]¥),
est un multiple du volume d’un domaine fondamental du réseau des formes
entiéres dans Im e. Comme par ailleurs Det’ e est non nul, il sera donc minoré
par le volume de ce domaine fondamental. Si on note p le minimum des
normes des 2-formes harmoniques entiéres non nulles, ce volume est minoré
par le volume d’une boule de rayon 4 dans Ime, et donc minoré par une
constante ne dépendant que de n et de la métrique h de N. On peut donc
bien écrire

A1 > ¢e(n,a, (N, h)) - Vol(T*)2.

[

Nous allons maintenant supposer que e n’est pas injective. Notons [ la

dimension de son noyau. Le premier nombre de Betti de M est alors by (N)+

[. En effet, on a vu que si une l-forme ¢ = 7*(a) + Zle 7™ (a;) - w; est
harmonique, cela signifie, d’aprés (6.4) et (6.5) :

k
Aa = 0,da; = 0 pour tout i, et Zai -e; = 0. (6.18)
=1

Comme les fonctions a; sont constantes. L’ensemble des a; tels que Zle a;-
e; = 0 est exactement le noyau de e. L’espace des formes harmoniques de M
est donc l'espace engendré par les relevés des formes harmoniques de N et
les formes verticales induites par les éléments de noyau de e.

On peut reprendre la démonstration précédente en prenant pour (w;);
une base de G* telle que wy_;41,- - ,wy soit une base de Kere (le fait que la
forme ¢ est orthogonale aux formes harmoniques se traduit par le fait que
ak—1+1,- - ,ar = 0) et en étudiant e*e restreint a orthogonal de Kere. On
obtient de la méme fagon le résultat du fait 6.2, & savoir que la premiére
valeur propre du laplacien sur M est minorée & une constante multiplicative
prés par la premiére valeur propre de (€*e)|(ker e)L-

Pour minorer le spectre de (e*e)|(ker )1, on doit étre un peu plus attentif
dans la manipulation des bases de G*.

Soit B = (w1, ,wy) une base orthonormeée de G* et B’ = (W}, -+ ,w})
une base du réseau des entiers de G*, telles que (w1, - ,w;) et (W], -+ ,w))
soient des bases de Kere (comme I'image du réseau des entiers de G* est
contenue dans un réseau, le noyau de e est effectivement engendré par des
éléments entiers). La matrice de passage de B a B’ est de la forme

(PP
P= ( 0 Ps ) ’
ot P; est un bloc carré de taille [. Si se donne une base orthonormée de Ime,

la matrice de e s’écrit sous la forme (0, A) dans la base B et (0, A") dans la
base B, o A et A’ sont des blocs carrés de taille k — [ et vérifient A’ = AP;.
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Le spectre de (e*e)‘(Ker o)L est celui de A*A. On peut écrire, comme dans
la démonstration du fait 6.14 :
N> Det A*A - (Det A)?
T ARAEET AR

(6.19)

ol A\ est la premiére valeur propre non nulle de e*e. De plus, on a Det A’ =
Det A - Det P, et donc

Det A/ -D A,Det P1

Det A — - .
¢ Det s " Det P

(6.20)

Le déterminant de A’ est, comme précédemment, minoré par le covolume du
réseau des formes entiéres dans Ime, et Det P s’interpréte géométriquement
comme l'inverse du volume de T*.

Il reste & minorer Det P;. Comme Ker e est engendré par des éléments en-
tiers de G*, 'orthogonal de Ker e pour la dualité définit un sous-tore T~ de
T*. De plus, le dual de de I'algebre de Lie G(T*/T*~!) du quotient T*/T*
est isomorphe a Kere. La matrice P; est donc la matrice de passage d’une
base orthonormée de G*(T*/T*~!) dans une base du réseau des entiers de
G*(T*/T*Y), et par conséquent Det P; est I'inverse du volume de T* /T~
pour la métrique quotient. Le diameétre de 7% /T*~! est majoré par €, comme
celui de T*, et par conséquent son volume aussi. [

6.2 Petites valeurs propres et norme des 2-formes harmo-
niques entiéres

Nous allons ici discuter de la valeur de la constante ¢(n,a,d, (N,h)) du
théoréme 6.1, et en particulier de la maniére dont elle dépend de la métrique
h sur N.

Dans la démonstration du théoréme, la géométrie de N intervient quatre
fois : on a besoin de controler sa courbure pour appliquer la formule de
O’Neill et majorer les ||e;|| ; en 6.2 apparaissent les valeurs propre Ay (N, h)
et Ao, 1(IN,h); enfin on fait intervenir en 6.14 le minimum des normes des
2-formes harmoniques non nulles dont la classe de cohomologie est entiére.

On peut noter que dans la démonstration du fait 6.2, on a seulement
besoin d’une minoration des deux valeurs propres A1 1(IN,h) et Xg1(NV,h).
L’idée est en fait de s’assurer que le spectre de (IV, h) n’interfére pas dans la
recherche des petites valeurs propres de M. On sait par ailleurs que \g 1 (V, h)
peut étre minoré en fonction du diameétre et de la courbure de N, et Ay 1(V, h)
en fonction du diameétre, de la courbure et du rayon d’injectivité de N. En
outre, une borne sur la courbure est aussi suffisante pour appliquer la formule
de O’Neill.

La démonstration du fait 6.14 introduit quand & elle la constante

p(N,h) = inf lle]|2 (6.21)

a€H2(N,h)
[0]€H?(N,Z)

30



dans la minoration de la premiére valeur propre du laplacien. Il est naturel
de se demander si l'on peut controler p(N,h) a l'aide des mémes invariants
géomeétriques que A1 (N, h) et A 1(N,h) :

Question 6.22 Existe-t-il une constante c(n,a,d,r) > 0 telle que si (N", h)
est une variété riemannienne vérifiant diam(N,h) < d et |K(N,h)| < a et
injrad(N, h) > r, alors p(N,h) > ¢ ?

Un argument de compacité permet de montrer qu’avec ’hypothése de
rayon d’injectivité minorée, on peut répondre affirmativement & la question
6.22.

Proposition 6.23 Pour tout réels a,d,r > 0 et tout entier n € N* ¢l
eriste une constante c(n,a,d,r) > 0 (non ezxplicite) telle que si (N",h)
est une variété riemannienne vérifiant diam(N,h) < d et |K(N,h)| < a
et injrad(N, h) > r, alors p(N,h) > c.

Démonstration : On considere le tore T = T?2V) | vu comme quotient de
H2(N, h) par le réseau des formes harmoniques entiéres. La métrique h sur
N induit une norme euclidienne sur H?(N, h) qui passe au quotient sur T en
une métrique plate h. Minorer p(NN, h) revient 4 minorer le rayon d’injectivité
de (T, h).

On sait (JAC92|) que lespace des métriques h sur N telles que
diam(N,h) < d et |K(N,h)| < a et injrad(N,h) > r est relativement com-
pact pour la topologie C®. De plus, la métrique h dépend continument de h.
En effet, si on se donne un réel € > 0 et une métrique h sur N, on aura, pour
toute métrique A’ suffisamment proche de h et toute 2-forme o harmonique
pour la métrique h, [[|aflz — [lally] < ellafle, ou || - |, et || - ||}, désignent
les normes pour les métriques h et h' respectivement. Comme & courbure
et diameétre bornés et rayon d’injectivité minoré, la norme L*° des formes
harmoniques est contrélée par leur norme L? (cf. [Li80] théoréme 7 et in-
égalité (3.45)), on peut écrire |||all2 — [|ally] < T7(n,a,d)e||all2. Si o est le
représentant harmonique pour A’ de la classe de cohomologie de «, on peut
donc finalement trouver un voisinage V de h tel que pour toute métrique h’/
dans V,

o]l < llallz < (1 +¢)llefl2. (6.24)

ultte a restreindre le voisinage on a réciproquement
. . dre 1 isinage V), sciproq
lalla < (1 +¢e)[ld|3, (6.25)

ce qui implique bien la continuité de h — h. L’ensemble décrit par h quand
h varie est donc relativement compact dans l'espace des métriques plates
du tore. Il existe par conséquent une métrique sur 7' qui réalise la borne
inférieure du rayon d’injectivité de T' quand h varie. En particulier, cette
borne inférieure est non nulle [

On peut se demander si le résultat reste vrai avec des hypothéses plus
faibles :
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Question 6.26 FEziste-t-il une constante c(n,a,d) > 0 telle que si (N™, h)
est une variété riemannienne vérifiant diam(N,h) < d et |K(N,h)| < a et
alors p(N,h) > ¢ ?

Il faut noter par ailleurs qu’une minoration non explicite ne permet pas
d’améliorer les minorations déja connues de la premiére valeur propre du
spectre. On a besoin d’estimations précises :

Question 6.27 Sidiam(N,h) < d, |K(N,h)| <a etinjrad(N,h) > r, peut-
on minorer p(N,h) par une constante explicite ¢(n,a,d,r) > 0 ¢ Plus préci-
sément, peut-on trouver une constante c de la forme ¢ (n, a,d) - Vol(N, h)*()
ou (n,a,d) - injrad(N, h)>™) 2

On peut remarquer qu’expliciter le role du volume de N dans cette minora-
tion permet d’obtenir dans le théoréme 6.1 une minoration de Ay 1(M,g) en
fonction du volume de (M, g).
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