
1 

 

 
 

Les frontières des groupes ethniques et leurs implications avec la diaspora 

 
Traditionnellement, l’ethnie appartient au lexique de l’anthropologie. Jusqu’aux années ’60, les 
anthropologues définissaient les groups ethniques à travers des caractéristiques telles que la 
perpétuation biologique, le partage des valeurs culturelles communes et l’existence d’un espace de 
communication et d’interaction. À partir de la fin des années ’60, Barth, inspiré par la sociologie 
interactionniste d’E. Goffman, a rénové complètement la perspective par rapport à ce concept, en 
critiquant la vision ancienne, qui négligerait complètement un caractère stratégique des frontières 
fixées par les groupes. L’objet principal à étudier devient donc la façon dont ces groupes sont 
formés, étant donné que les réflexions autour des distinctions entre individus, des différences 
culturelles et historiques ne sont pas nouvelles, mais la constitution des groupes et la nature des 
frontières entre eux sont selon l’anthropologue norvégien peu investigués. Chez Barth (1969), 
l’ethnicité est donc perçue comme une forme d’interaction sociale et les groupes ethniques sont vus 
comme unités identifiables par le maintient de leurs frontières. Dès lors, les identités ethniques 
deviennent une catégorie dynamique, dont le sens s’élabore par rapport aux autres identités et dans 
le jeu constant d’inclusion/exclusion qui s’effectue au niveau de la frontière ethnique. La notion de 
boundary devient très discutée et étudiée par différents auteurs (Barth 1969 ; Lamont and Molnar 
2002 ; Brubaker 2005 ; Dahinden 2008 ; Wimmer 2008), dont certains (p. ex. Brubaker 2005) 
observent une liaison avec la notion de diaspora, puisqu’elle serait liée à une préservation d’identité 
par rapport à la société d’accueil. Parmi les trois définitions de diaspora proposées par Dufoix 
(2003), celles oxymoriques deviennent pertinentes dans ce contexte, vu qu’elles conçoivent la 
diaspora comme un processus social qui résulte aussi d’un boundary making. Dans quelle(s) 
mesure(s) la notion de frontière (boundary) devient-elle centrale dans la constitution de l’identité 
ethnique et quelles sont les principales implications de ce concept avec la formation des diasporas ? 
L’exemple des Albanais en Suisse m’aidera dans la mise en perspective des théories et des concepts 
énoncés. 
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