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Giris

Yizyillar boyunca, yerinden etme ve nifusun yeniden iska-
n1, sadece savasta onemli bir silah1 degil, ayn1 zamanda Av-
rupa imparatorluklarinda ve Ortadogu’da devletligin kilit bir
araci da oldu. Hem gecmiste hem de ginumuizde zorunlu goc,
tartismali bolgenin tizerindeki kontrolit temin ederek guiciin
konsolide edilmesine, niifus tizerinde daha etkin gozetlemeye
ve sosyal ve niifus muhendisliginin gerceklestirilmesine yar-
dimar olur. Bunu yapmak icin, yerinden etme ulusal ve etnik
kimliklerin yaratilmasina veya konsolidasyonuna da katk: sag-
lar. Bu, ozellikle zorla yerinden etmeler sebebiyle hareket ha-
linde olan cok sayidaki multeci ile ulus-devletlerin giiclenme-
si arasindaki ikili miicadeleye sahitlik eden 20. yuzyilin ilk yil-

(*)  Bu makalenin Ingilizce orijinalinin referans: icin bkz. “Citizen Strangers:
Identity Labelling and Discourse in the French Mandatory Syria, 1920-1932”,
Journal of Migration History, 6/1 (2020), s. 40-61.

(**) Bu makalenin ilk versiyonlarimi okuduklari i¢in danismanim Prof. Jordi Gor-
gas Tejel’e ve meslektasim Ramazan Hakki Oztan’a tesekkir ederim. Bu pro-
je, Gerda Henkel Stiftung’un yani sira, Avrupa Birligi UFUK 2020 Arastirma
ve Yenilik Programi kapsaminda (burs anlasmas1 725269) Avrupa Arastirma
Konseyi tarafindan fonlanmistir.
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lar1 icin gecerlidir. Bu ikili muicadele tizerine dustinen Aristi-
de Zolberg, ulus-devletlerin insasini bir mlteci uretim sire-
ci olarak gorirken,' Nevzat Soguk, miiltecilerin varhginin ev
sahibi devletler icin yikic1 oldugu kadar iyilestirici etkilerinin
de oldugunu, her ikisinin de soruna ve devletlik icin bir kay-
naga donustigint iddia eder.? Peter Gatrell, benzer sekilde,
devletlerin multeci tiretirken, miiltecilerin de devleti insa etti-
gine isaret eder.?

Ortadogu tarihcileri, gecen yirmi yilda bu fikri alip Ortado-
gu boyunca miltecilerin ve go¢cmenlerin oynadigi merkezi roli
gostererek daha da ileri tasidilar. Bilhassa Laura Robson, miil-
teci idaresinin Milletler Cemiyeti (MC) ve Ingiliz ve Fransiz
manda yonetimleri icin nasil esas raison d’étre [varlik sebebi]
haline geldigini gosterir.* Keith Watenpaugh, modern insani
yardimin dogusunun yam sira, Fransiz Manda Idaresi'nin Suri-
ye’deki Ermeni miltecilere yonelik “hayatta kalanlarin pazar-
lig1” dedigi siyasalari tizerine kapsaml bir sekilde yazmistir.®
Benjamin Thomas White, Arap milliyetciler ile Fransiz somiir-
ge yoneticileri arasinda Ermeni ve Kiirt multecilerin Suriye’ye
gelmesiyle hiz kazanan miicadeleyi inceler.® Son olarak, Stacy
Fahrenthold, Fransiz manda idarecilerinin Levant’taki koloni

1 Aristide Zolberg, “The Formation of New States as a Refugee-generating
Process”, Annals of the American Academy of Political and Social Science 467
(1983), s. 24-38.

2 Nevzat Soguk, States and Strangers: Refugees and Displacement of Statecraft,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1999.

3 Peter Gatrell, The Making of the Modern Refugee, Oxford University Press, Ox-
ford, 2013, s. 175.

4 Laura Robson, States of Separation: Transfer, Partition, and the Making of the
Modern Middle East, University of California Press, Berkeley, 2017.

5 Keith D. Watenpaugh, Bread from Stones: The Middle East and the Making
of Modern Humanitarianism, University of California Press, Oakland, 2015;
“Towards a New Category of Colonial Theory: Colonial Cooperation and the
Survivors’ Bargain - the Case of the Post-Genocide Armenian Community of
Syria under French Mandate”, Nadine Méouchy ve Peter Sluglett (ed.), The
British and French Mandates in Comparative Perspectives, Brill, Leiden, 2004, s.
597-622.

6  Benjamin Thomas White, “Refugees and the definition of Syria 1920-1939~,
Past and Present, 235/1 (2017), s. 141-178.
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iktidarlarim guclendirmek i¢in nasil Suriyeli ve Lubnanh goc-
menler tizerinde hak iddia ettiklerini gostermistir.”
Genisleyen bu literatiir, Ermeni soykiriminin ardindan Er-
meni multecilere saglanan insani yardim tizerine yapilan eles-
tirel okumalarla siklikla etkilesime girmistir. Ornegin, Edward
Said’in sarkiyatcilik elestirisini bu konuya intibak eden Joanne
Laycock, oryanyalist soylemin yalnizca Ermeni multeci imajini
degil, ayn1 zamanda insani yardimin dogasini ve uygulanmasi-
n1 da nasil etkiledigini gozler ontine serer.® Diger taraftan, Da-
vide Rodogno, en buytk uluslararasi insani yardim kurulusla-
rindan biri olarak 1915’te soykirimdan hayatta kalanlara yar-
dim etmek i¢in kurulan Yakin Dogu Yardim Heyeti'nin [Near
East Relief (NER)] dogusunu ve doniisimiint gosterir.? Buna
ek olarak, Jaffa Panken, NER’in kamuoyu ilgisi olusturmak ve
bagis toplamak icin basin kullanimini ve stratejilerini inceler.™
So6z konusu literatarun kaydadeger ilerlemesine ragmen,
multecilerin bizzat kendilerinin modern Suriye’'nin sekil al-
masindaki dogrudan ve dolaylar rolleri, 6zellikle multecile-
rin dilindeki kaynaklarla akademik anlamda hemhal olunma-
dig1 i¢in, calisilmamus bir konu olarak kaldi. Bu boslugu isaret
eden bu makale daha onceki arastirmalara dayaniyor ve Fransiz
Mandasi'ndaki Suriye’de dahililer ve haricilerin insasinda Er-
meni miultecilerin oynadiklari rolleri kesfetmeyi amachyor. Bu-
nu, u¢ 6nemli olay1 analiz ederek yapiyor: Ermeni multecilerin
vatandashk ve oy hakkina erisimi (1924-1925), Buyuk Suriye
Isyam (1925-1927) ve yeni Ermeni miiltecilerin gelisi (1929-
1930). Kirtler ve Suryaniler gibi diger multeci gruplar da Er-
menilerle birlikte iki diinya savasi aras1 donemde Suriye’de is-

7 Stacy Fahrenthold, Between the Ottomans and the Entente: The First World War
in the Syrian and Lebanese diaspora, 1908-1925, Oxford University Press, New
York, 2019.

8 Joanne Laycock, Imagining Armenia: Orientalism, Ambiguity and Intervention
1878-1925, Manchester University Press, Manchester, 2009.

9  Davide Rodogno, “Beyond Relief: A Sketch of the Near East Reliefs Humani-
tarian Operations, 1918-1929”, Monde(s), 2/6 (2014), s. 45-64.

10 Jaffa Panken, “’Lest they perish The Armenian Genocide and the Making of
Modern Humanitarian Media in the U.S., 1915-1925”, doktora tezi, University
of Pennsylvania, 2014.
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kan edilmis olsalar da, bu makale, yalnizca tlkenin en buytk
gocmen toplumu olan ve Suriyenin ulusal dokusunda biiyik
bir iz birakan Ermenileri tartismaya acacaktir.

Bu makale, Ermeni miiltecilere kars1 Arap milli soylemi ile
multecilerin siyasi elitlerinin kullandiklari soylem arasindaki iki-
li mucadelenin her iki toplumun da “oteki”sini insa etmesine
katki sagladigini ve karsilikl olarak birbirini dislayan ulusal kim-
liklerin yaratilmasinda hayati bir rol oynadigin iddia ediyor. Bu-
na ek olarak, Suriye’de farkl bir Ermeni kimligi, Fransiz Manda
Idaresi ve Milletler Cemiyeti tarafindan gorunirde bir siyasi sa-
dakat karsihginda ve manda altindaki Suriye’deki “misyon”larmi
mesrulastiran bir yontem olarak saglanan devaml destek gibi
dissal etmenlerin sonucu olarak ayrica uretildi. Bu stireci, bir di-
zi birincil kaynak kullanarak arastiriyorum. Ozellikle her iki top-
lumdan onde gelen entelekttiellerin gorislerini beyan ettikleri
ve tartismalara katildiklar onemli bir platform olan gazeteler, iki
savas arasl donem, Suriye’de basimin essiz gelisimine sahne oldu-
gundan, bu calisma icin en st diizeyde 6neme sahipler."

Bu calisma icin onde gelen iki Arapca gazete —El Kabas
(1928-1958) ile El Seb (1927-1937)— kullanildi."® Her iki ga-
zete de Sam’da gunlik olarak yayimlanmistir ve milliyetci du-
ruslariyla bilinmektedirler, bu yuzden iki gazetenin sayfalarin-
da da bircok kez Ermeni karsit1 makale yayimlanmistir. Erme-
ni miltecilerin bu nevzuhur Ermeni karsiti retorige tepkile-
ri, kendi toplumlarinin yayinlarinda ifade edildi. Bu tepkileri
gorebilmek icin, Halep’te yayimlanan Suriagan Mamul ve Yep-
rad’in yan sira Lipanan (Beyrut), Arev (Iskenderiye) ve Husa-
per (Kahire) gibi bir dizi Ermenice gazete de incelenmistir. Ge-
riye kalanlar yerine bu gazeteler secilirken, farkli siyasi parti

11 1ki savas arasindaki donem boyunca, 263 Beyrut'ta, 92’si Sam’da, 31’i Ha-
lep’te ve 22’si Trablus’ta olmak tizere Suriye ve Lubnan’da 490 siireli yayin
basildi. bkz. Nadine Méouchy, “La presse de Syrie et du Liban entre les deux
guerres 1918-1939”, Revue des Mondes Musulmans et de la Méditerranée 95-98
(2002), s. 55-70. Manda Idaresi’'nin sonunda (1946), Suriye’deki Ermeni top-
lumu tarafindan otuz adet stireli yayin basiliyordu. Nicola Migliorino, (Re)
constructing Armenia in Lebanon and Syria: Ethno-cultural Diversity and the Sta-
te in the Aftermath of a Refugee Crises, Berghahn Books, New York, 2008, s. 69.

12 Bu gazetelerin kalliyatlar: Beyrut Amerikan Universitesi Kutiphanesindedir.
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organlar ve bagimsiz gazeteler arasinda bir denge tutturulma-
ya calisildi.'® Bunlara ek olarak, Fransiz diplomatik belgeleri,
Milletler Cemiyeti Daimi Manda Komisyonunun arsivi ve Ki-
likya Ermeni Katolikoslugu arsivi de bu ¢alismada kullanildi.

Bu makale dort kisimdan olusuyor. 1k kisim, yerinden edil-
me, milliyetcilik ve milli kimlik arasindaki baglantiy1 inceliyor.
Ikinci ve ucinci kisimlar ise, ozellikle Suriye milliyetci soyle-
mi ile Fransiz Manda Idaresi ve Milletler Cemiyeti'nin Ermeni
multecilere yonelik siyasalarina odaklaniyor. Nihayetinde, son
bolum, multecilerin siyasi elitinin ortaya koydugu soylemleri
ve stratejileri inceliyor.

Yerinden edilme, milliyetcilik
ve milli kimlik

Anadolu Ermenilerinin 1914 ile 1922 arasinda cereyan eden
tehciri ve soykirimi, Osmanl topraklarindaki en 6nemli kitlesel
yerinden edilme ve mulksiizlestirme hadiselerinden biriydi."
Farkli tahminlere gore, 1,2 ile 1,5 milyon Ermeni zorla evlerin-
den edildiler ve Birinci Dunya Savast boyunca Der Zor ve Mu-
sul'a dogru olum yuraytstine gonderildiler.”™ Yaklasik 1 mil-
yon Ermeni yok oldu. Suriye’ye ulasan kafileler, Halep’i Ermeni
multeciler icin buytik bir merkeze cevirdiler. Manda Idaresi'nin

13 Suriagan Mamul (1922-1927), Hincak Partisi yayin organiyken, Yeprad (1927-
1949) ve Arev (1915-1944) Ramgavar Partisi'nin gazeteleriydi. Lipanan (1924-
1935) bagimsiz bir gazeteydi; Husaper (1926-1936) ise Ermeni Devrimci Fe-
derasyonu'nun yayin organiydi. Tam Ermenice gazetelere Yerevan'daki Erme-
ni Ulusal Kiitiiphanesi'nden ve Viyana'daki MKkhitarist Kutiphanesinden ula-
silmistir.

14 Ermeni soykirimi icin bkz. Richard G. Hovannisian, The Armenian Genocide
in Perspective, Transaction Books, New Brunswick, 1986; Vahakn N. Dadrian,
The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anato-
lia to the Caucasus, Berghahn Books, Providence, 1995 [Ermeni Soykirimi Tari-
hi: Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya’ya Etnik Catisma, Belge Yayinlari, Istan-
bul, 2008].

15 Akademisyenler arasinda soykirim kurbani Ermenilerin sayisina iliskin bir uz-
las1 yoktur. Sayilar, Toynbee tarafindan ortaya atilan 460.000 ile 860.000 ara-
sindan Lepsius tarafindan belirtilen 1 milyona ve Bernard Lewis’in ortaya koy-
dugu 1,5 milyona kadar degismektedir, bkz. Migliorino, (Re)constructing Ar-
menia in Lebanon and Syria, s. 30.
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tahminlerine gore yaklasik 200 bin Ermeni sehirden gecerken,
bunlarin 75 bini Halep Vilayeti'ne yerlesti.® Osmanl Impara-
torlugu’nun tehcir ve iskan politikalari, zorunlu gocti, Ortado-
gwda milliyetciligin karakteristik 6zelligi haline getirdi."”

19. ytuzyilin sonundan itibaren populerlesen yeni bir ideoloji
olan milliyetcilik, etnik siirlarin siyasi olanlar1 kesemeyecegi
ilkesinin savunusu olarak goruldu. Belirli bir devlette belirli bir
etnik grubun ve ideolojisinin tstinluguni kabul eden milliyet-
cilik, siyasi mesruiyetin kaynag olarak, 20. yuzyilda ulus-dev-
letlerin 6nemli 6zelliklerinden biri haline geldi."® Bu yeni kav-
ram, Osmanli Imparatorlugu’nda aidiyetin dogum yerine gore
degil, dini, dilsel ve kulturel ozelliklere dayanan millete, belir-
li bir sosyal topluluga dahil olmaya gore tanimlandigi daha on-
ceki pratiklerden temel olarak farkliyd:."

Suriye’de milliyetcilige, oncelikle Milletler Cemiyetnin go-
zetimi altinda bolgede manda yonetimini tstlenen Fransa'ya
kars1 verilen bagimsizlik muicadelesi damgasini vurdu. “Dogu
Hiristiyanlari”nin [chrétiens d’Orient] koruyuculugu ve “mede-
nilestirme misyonu” [mission civilisatrice] olarak ambalajlanan
manda sistemi, Fransa’nin kolonyal arzularim 6rtmek icin iyi
tasarlanmis bir kilif islevi gordi. Medenilestirme projesi, Bati-
lilasmis Suriye eliti icin kismen kabul edilebilirken, icerdigi si-
yasi giindem oyle degildi.?®

16 Centre des archives diplomatiques de Nantes, series Mandat Syrie-Liban (Bu-
radan itibaren CADN-SL), no. 575, Installation de réfugiés arméniens a Alep,
Beyrut, 8 Temmuz 1940.

17 Dawn Chatty, Displacement and Dispossession in the Modern Middle East,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 289.

18 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford University Press, Oxford,
1983 [Uluslar ve Ulusculuk, cev. Ginay Goksu Ozdogan, Biisra Ersanli Behar,
Hil Yayinlari, Istanbul, 2018].

19 Millet sistemi, Osmanli yoneticilerinin iktidar gavenilir aracilar ve toplum li-
derlerine devrederek imparatorlugun nufusunu etkili bir sekilde organize et-
melerini sagladi. Musliimanlarin disinda esasen ti¢ millet vardi: Rumlar, Yahu-
diler ve Ermeniler, bkz. Karen Barkey ve George Gavrilis, “The Ottoman mil-
let system: non-territorial autonomy and its contemporary legacy”, Ethnopoli-
tics, 15/1 (2016), s. 24-42.

20 Philip S. Khoury, Syria and the French Mandate: The Politics of Arab Nationa-
lism, 1920-1945, Princeton University Press, Princeton, 1987; James Gelvin,
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Cesitli dini ve etnik topluluklara ev sahipligi yapan Suri-
ye, Buytik Gicler'in icad: olarak ortaya ¢ikti. Bu toplumlar ko-
lonyal yonetime karsi ciddi anlamda birlik gosterdiklerinden,
Fransiz gucleri bol-yonet stratejisi uygulayarak, etnik ve dini
gruplar1 Stnni Arap cogunluga kars1 dengeleyici faktorler ola-
rak kullandilar.?’ Bu belirsizlik ve siyasi gerginlik baglaminda,
bolgeye gelen Ermeni multecilerin yalnizca varlig: bile istenil-
meyen addedildi ve Arap milliyetciler, onlar1 Suriye ulusunun
insasinin onunde bir engel olarak gorduler. Sonug olarak, bu
multeciler, Suriyeli ev sahiplerinin onlarin varligini giderek ar-
tacak sekilde sekter, siyasi ve iktisadi bir tehdit olarak gordugu
siyasi ve sosyal bir ¢ikmazda tutuldular.?

Buna karsin, milteciligin kirilgan statust ve korkung kolek-
tif tecrubeyle birlikte devaml bir giivensizlik haliyle, Ermeni
multeciler, bir an once bir toplum olusturmak icin, verilen tim
yardimlar1 kabul etmenin yani sira siyasi ve kilturel kaynak-
larin1 da mobilize ettiler. Migliorino gibi baz1 akademisyenler,
Ermeni multecilerin nihai hedefinin ayirt edilebilir bir toplum-
sal-kulturel kimligi siirdirebilmek oldugunu ileri sirerler.?
Ancak, miiltecilerin basindan beri belirli bir stratejisi olup ol-
madig tartisilabilir. Esasinda, belirgin bir Ermeni kimligi str-
durme ve asimile edilemeyen giiclt bir toplum kurmadaki ba-
sarl, yalnizca toplumun cabalari sayesinde mimkuin olmamisti,
ayni zamanda, Ermeni multecilere kars1 agresif Arap milliyetci-
si soylemiyle birlikte Milletler Cemiyeti ve Fransiz Manda 1da-
resi'nin devamli destegi gibi cok daha guiclu etmenlerin bir ara-
ya gelmesinin bir sonucuydu.

Divided Loyalties: Nationalism and Mass Politics in Syria at the Close of Empire,
University of California Press, Berkeley, 1998.

21 Khoury, Syria and the French Mandate.
22 Watenpaugh, “Towards a New Category of Colonial Theory”, s. 601.

23 Nicola Migliorino, “’Kulna Suriyyin?’ The Armenian Community and the Sta-
te in Contemporary Syria”, Revue des Mondes Musulmans et de la Méditerranée,
115-116 (2007), s. 97-116.
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Suriyeli milliyetciler ulusu tahayyiil ediyor:
“Dabhililer” ve “Hariciler”

Binlerce Ermeni, o donem heniiz hukuken tanimlanmamis bir
statit olan devletsiz multeciler olarak Suriye’ye vardilar.?* Bu
statt, ancak Mayis 1926’da Milletler Cemiyeti tarafindan, da-
ha sonra uluslararasi miilteci rejiminin temellerini olusturan
“multeci”nin kim oldugunu tanimlamasiyla taninacakti. Fakat
bu yeni yasal statu, ilk basta yalnizca iki multeci grubuna —Rus-
lar ve Ermeniler— uygulandigindan, sinirh ve secici bir ozelli-
ge sahipti.?®

Ermeni multecilerin yeni evi olan Manda Suriyesi, iki savas
aras1 donem boyunca ciddi oranda siyasi hareketlilige sahne ol-
du. Modern tarzda siyasi partilerin cogu bu déonemde kuruldu:
Halk Partisi [Hizb el seb], Milli Cephe [El Kutla el Wataniyyal,
Komtinist Parti, Suriye Milli Sosyal Partisi ve Muisliiman Kardes-
ler.?® Gazetelerin rolu, parti ideolojilerini yaymak ve kamuoyu-
nu bilgilendirmek icin hizhica dnem kazandi. Gazeteler, rekabet
halindeki yerel elitler arasindaki miizakerelerin ve karsilasmala-
rin vuku buldugu siyasi alanlar haline geldiler. Milliyetci soyle-
min hukum surmesine ragmen, yine de, farkl siyasi cevreler, Fi-
listin’e Yahudi gocu, Suriye'nin bagimsizlig1 veya ekonomik ve
sosyal sorunlar gibi donemin ¢ok tartisilan konularina dair fark-
I ve cogunlukla celisen goriisler ortaya koydular.?” Suriye mil-
liyetciligi perspektifinden gortlen multeci meselesi, bir sekilde

24 Yaklasik 13 bin Ermeni’den olusan kuctk bir cemaat, multecilerin gelisinden
once, cogunlukla Halep’te yastyordu. Cogu Arapca konusuyordu ve Suriye top-
lumuna entegre olmuslards, bkz. Suriagan Daretsuyts, Halep, 1923, s. 235-238.

25 League of Nations, Arrangement relating to the Legal Status of Russian and Ar-
menian Refugees, 30 Haziran 1928, League of Nations Treaty Series, cilt 89, no.
2005, htpps://www.refworld.org/docid/3dd8cde56.html (son erisim tarihi: 30
Mayis 2019).

26 Doktor Abdurrahman Sehbender tarafindan yonetilen Halk Partisi, Buyuk Su-
riye Isyan'nda 6nemli bir rol oynarken, farkl milliyetci cevrelerin bir araya
gelerek 1928'de olusturdugu Milli Cephe, bir siyasi partiden ¢ok, bir bagim-
sizlik hareketiydi. 1946’daki bagimsizliga kadar Suriye siyasetine hakim oldu.

27 Ornegin, yalnizca birlik tizerine tg farkli alg: vardi. Suriye'nin birligi, Arap
birligi ve Islami birlik mimkun olabilirdi. Nadine Méouchy, “La presse de Sy-
rie et du Liban”, s. 58.
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tam bu konularla yakindan ilgiliydi ve kisa zamanda milliyet-
cilik yanhsi cogu yayin tarafindan ele alindi. Bu yaymlar arasin-
da Sam’da ¢ikan Elif Ba (Pan-Arap), El Seb (milliyetci), El Fata el
Arab (Pan-Islamc1) ve El Kabas'm (Milli Cepheci) yan sira Ha-
lep’te yayimlanan El Nahda (milliyetci) ve bircok baska gazete
vardi.?® Sasirtict olmayacak bir sekilde, milliyetci yaynlar mul-
teci karsit1 bir retorik kurarken, cogunlukla tarafsiz veya man-
da yanhis1 El Takaddum, Le courier de Syrie ve Dogru Yol gibi bir
avug Halep gazetesi ise miilteci yanlis1 tavirlariyla biliniyordu.
Acikea, bir kimligi aciklamaktan uzak olan multeci damga-
sinin kendisi, karisik bir degerler ve yargilar kiimesini ima edi-
yordu.?® Roger Zetter, ufuk acic1 arastirmasinda, “damgalama-
nin basmakalip bir kategorilendirme ve belirgin bir kategori
olusturma sureci, damgalananlar icin genis kapsamli sonucla-
11 olan kudretli bir siire¢” oldugunu belirtir.3® Ashinda duyguy-
la yuklendikleri, belirli anlamlari ima ettikleri, farkliliklar 6n
plana cikardiklari ve ayn1 zamanda kamuoyunu etkilediklerin-
den, etiketlerin guclt olduklar bilinir. Bu, Ermeni miltecilerle
ilgili makalelerin 1920’ler ve 1930’lar boyunca Suriye ve Lub-
nan'in dnde gelen milliyetci gazetelerinin ilk sayfalarinda mu-
temadiyen yer aldigim acikliyor. “Misafirlerimiz Ermeniler”,
“Ey Ermeniler, Buytk Tehlike Arz Ediyorsunuz”, “Zeki Un-
surlar (?) ve Ulkede Gercek Cikar1 Olanlar”, “Ne Zamandir Za-
yiflar Guclulerin Oyununu Oynuyor?” buna verilen birkag or-
nek olabilir.>' Nihayetinde, bashkta veya metnin icinde kulla-
nilan “Ermeniler”, “Misafirimiz Ermeniler”, “Ermeni multeci-

28 Siyasi siniflandirma, Fransiz istihbarat raporuna aittir, bkz. CADN-SL, no.
9006, Liste des journaux et periodiques, Damas, 6 Subat 1929.

29 Roger Zetter, “Refugees, Repatriation and Root Causes”, Journal of Refugee
Studies, 1/2 (1988), s. 99-106, 99-100.

30 Roger Zetter, “Labelling Refugees: Forming and Transforming a Bureaucratic
Identity”, Journal of Refugee Studies, 4/1 (1991), s. 39-62, 44.

31 “Duyufine el ermen” [Misafirlerimiz Ermeniler], El Ahwal'den aktaran Lipanan,
23 Temmuz 1926; “Khatarakum azim eyuhe el ermen!” [Ey Ermeniler, Buyitk
Tehlike Arz Ediyorsunuz], El Seb, 1 Eylal 1930; Necib el Ris, “Anasir resida?!
Wa ashab masalih hakikiyya fi el biled” [Zeki Unsurlar? Ve Ulkede Gergek Cika-
1 Olanlar], El Kabas, 27 Ocak 1932; “Mete ken el daif yalabu luaba el kawi?” [Ne
Zamandir Zayiflar Giiclilerin Oyununu Oynuyor?], El Kabas, 20 Mart 1933.

215



ler”, Ermenilerin otekiligini 6n plana ¢ikarmak icin sikca kul-
lanilan deyimler haline geldiler.??

Ermeni karsit1 hisler, ozellikle Halep Vilayeti'nde miiltecile-
rin varligi daha yogun sekilde hissedildiginde, Suriyeli ev sa-
hipleri arasinda olusmaya baslad1. Ironik bir sekilde, miilteci-
lerin buytk gruplar halinde yasamakta ve korku ve giivensiz-
likten dolay1 sehre dagilmaya dair her turlu girisime kars: dur-
makta 1srarc1 olmalar, varliklarini ve yeni gelenler olarak sta-
tulerini o6n plana c¢ikardi. Ayrica, Misliuman olmamalari ve
Arapca konusmamalari, Suriyeli ev sahiplerinin gozunde oteki-
liklerini de gortunur kildi.

Yine de boylesi bir soylem, icine gomula oldugu tarihsel
baglamin nasil evrildigini analiz etmeden tamamen anlasila-
maz. Suriyeli siyasi partilerin, basin organlarinin ve yayinlari-
nin urettigi Ermeni karsit1 soyleme yakindan bakmak, Ermeni-
leri “hariciler” olarak sunarak “Suriyeli” kimligini “dahililer”
olarak (yeniden) onaylamada 1920 ile 1932 arasindaki ug¢ kilit
momentin énemli bir rol oynadigini gérmemize imkan saglar.

Sutiye vatandasi olarak Ermeni wiilteciler

Ermeni multecilerin Suriye vatandashg almalar ve siyasi ka-
tilimlari, kuskusuz yukarida bahsedilen tic momentin ilkiydi.
Ozellikle Ermeni multecilerin kendi topraklarina donemeye-
ceklerinin ve yasadiklar tlkelerde stattlerinin yasallastirilma-
st gerektiginin kesinlestigi Lozan Antlasmasinin imzalanmasi-
nin (1923) ardindan, Ermeni karsit1 soylem farkl bir bicim al-
d1.** Antlasmadan yalmzca bir yil sonra, Agustos 1924'te, Fran-

32 Dikkat cekici bir sekilde, bu bashiklar ve Suriyelilerin tavri, genel olarak, Er-
meni miltecilere Suriye vatandashginin verilmesinden (1924) ve Ermenile-
rin hukuken “misafir” ve “milteci” olmaktan ¢ikmalarindan cok sonra bile,
1930’larin ortasina kadar aym sekilde devam etti. “Milteci” kategorisinin te-
kabiil ettigi yeni kalic1 bir ev bulma anlaminin aksine, “misafir” geciciligi cag-
ristirtyordu.

33 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi, soykirimdan kurtulanlari top-
raklarina donme haklarindan mahrum birakt ve sonug olarak Giineydogu Av-
rupa ve Ortadogu’da yasayan Ermeni miiltecileri devletsiz hale getirdi, bkz.
Watenpaugh, Bread from Stones, s. 168.
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siz Manda Idaresi, multecilere Suriye vatandaslig1 verdi ve ar-
dindan Ermeni karsit1 tepkiler tetiklenmis oldu. Bu anlamda, El
Fata el Arab gazetesi soyle bir uyar yapiyordu: “Her Suriyeli bil-
melidir ki Ermenilerin tehditkar varlig1 hos gorilmeye devam
ederse, Suriye ve Litbnan artik ‘Ermenistan’ olarak anilacakur.”**

Fransiz manda idarecisi, Ermenilere 1925’te oy verme hak-
ki vererek, onlarin siyasi imtiyazlarin1 daha da genislettiginde,
Ermenilerin siyasi katilim ihtimalleri, Suriye siyasi eliti arasin-
da ve basininda hararetli bir tartisma baslattr. Ozellikle iki me-
sele buytuk onemi haizdi: Kim “Suriyeli” kabul edilecekti ve bu
karar1 verme yetkisi kimindi? Suriyeli ev sahipleri gibi Erme-
ni multeciler de eski Osmanli vatandasiydilar, fakat artik dinin
(Islam) ve etnisitenin (Araplik) roli, Suriye milliyetcileri tara-
findan vurgulaniyordu. Dahast, tictincti bir guiciin, Fransiz oto-
ritelerin ismen de olsa var olan Suriye hiktimetine resmen hic
damismadan muiltecilerin iskanina imkan tanimasi, kisa bir sti-
re sonra vatandaslik ve oy hakki vermesi durumu kotilestir-
di ve Suriye milliyetcileri arasinda bir egemenlik krizi yaratt1:*®
“Onlar manda yonetiminin mi, yoksa bizim mi misafirlerimiz?
(...) Fransa, ulkemizin kapilarim onlara sonuna kadar act1 ve
binlercesi geldi, vadilerimizi doldurdular ve bizi evimizde ra-
hatsiz etmeye basladilar.”*®

Suriye milliyetcileri, tilkenin sahibinin kendileri oldugunu
ve bu tir konulardaki kararlar1 Fransizlarin degil kendileri-
nin verecegini ileri stirdiler: “Biz, Suriyeliler iilkenin sahipleri-
yiz ve bu tur kararlarda soz hakkimiz var, bu ytizden Suriye’de
100 bin Ermeni’'nin daha iskan edilmesi kararina kars itiraz et-
mek istiyoruz.”3’

34 El Fata el Arab’dan aktaran “Hayer1 Suriai yev Lipanani me¢” [Suriye ve Liib-
nan’da Ermeniler], Arev, 6 Mart 1925.

35 White, “Refugees and the Definition of Syria”, s. 144.

36 Aktaran Muhattis, “Khentin megi gar mi klorer e ¢irhor1. Hazar khelok askha-
der en cen girtser hanel’ (Khosk: mecernis)” [Bir deli bir kuyuya tas atmis, bin
akilli calismis cikaramamus (Laf aramizda)], Lipanan, 23 Temmuz 1926.

37 Vurgu bana aittir. “Iskan el ermen fi Suriya” [Ermenilerin Suriye’de iskam] El
Seb, 21 Temmuz 1928. Bu makale, Fransizlarin Suriye’de daha fazla Ermeni
multeci iskan ettirme niyetine dair soylentiler tizerine yazilmstir.
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Akabinde, Ermeni miiltecilerin oy hakk: olmasinin yaklasan
secimlere etkisi oldu. Milletvekili secimleri (1926), Ermenile-
rin ve diger Hiristiyan toplumlarin katilimi gerekcesiyle, Ha-
lep’in yerel milliyetci liderleri tarafindan boykot edildi. Sonuc-
lar, tam da Fransizlarin bekledigi gibiydi. El Seb’deki makale
soyle diyordu:

Ermeni go¢menlere gelince, diger Hiristiyanlarla birlikte say1-
lar1, Meclis’te birden fazla temsilcileri olmasina imkan vermi-
yor, fakat yine de iki tane ¢ikardilar. (...) % 80’inin tlkeyi terk
etmesine ragmen kayith secmen olarak kaldiklar i¢in, biz, Er-
menilerin bir temsilci ¢tkarmaya bile haklar1 olmadigim disu-

nl‘iyoruz.38

Gazetedeki bu makale, ayrica “ekalliyetler alt1 vekil ¢ikara-
biliyorken, (Arap) ekseriyetin sadece bes vekil” ¢ikardig: se-
cimlerin bu skandal sonuclarina da itiraz ediyordu.*® Dahasi,
Fransiz idarecilerin 1928'de tilke ¢capinda yapilan anayasa mec-
lisi secimlerinde Ermeni multecilere oy verme hakki tanima-
s1, Ermeni karsit tepkileri bir kez daha tazeledi. Suriyeli gaze-
teler, Suriye’de oy hakkini hak edecek kadar uzun yasamamis
olan yeni unsurlar olarak cerceveledikleri Ermenilerin ulusal
olarak tanimladiklar secimlere katilim hakkini agir bir sekil-
de elestirdiler.

Ermeniler bu suclamalar karsisinda sessiz kalmadilar. Onlar
da Suriye’ye gelmelerinin hemen ardindan burada gazeteler ya-
yimlamaya basladilar.** Hatta Osmanli Ermenileri arasinda ge-
leneksel olarak aktif Hincak, EDF ve Ramgavar partilerinin o
donem Suriye ve Lubnan’daki multeci kamplarinda da destek-
cileri mevcuttu.*' Arap milliyetcilerinin suclamalarina cevap

38 “Hukuk el ektheriyeh wa el ekaliyet” [Ekseriyetin ve ekalliyetlerin haklar1] El
Seb, 1 Nisan 1928.

39 Age.

40 11k gazeteler Hay Tzayn ve Darakir 1918'de Halep'te yayimlandi.

41 Sosyal Demokrat Hincak Partisi (Hincaklar olarak da bilinir), 1887’de Isvig-
re’nin Cenevre sehrinde kuruldu. Ermeni Devrimci Federasyonu (EDF, Tas-
naktsutyun olarak da bilinir) 1890’da Gurcistan'in Tiflis kentinde, Ermeni De-
mokrat Liberal Parti (Ramgavar) 1907°de Istanbul’da kuruldu.
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verdikleri ve kendi pozisyonlarini ortaya koyduklar: kendi ga-
zeteleri bile vardh.

Suriye milliyetcileri etiketleri kullandik¢a ve Ermeni miilteci-
lerin harici olduklarinda israr ettikce, yani musterek bir kalttrel
arka plani reddettikce, aksine, Ermeni multeciler siklikla payla-
silan Osmanl gecmisine ve tecribesine gonderme yapiyorlardi.
Ornegin Ramgavarlar, El Nahda'mn suclamalarina cevap olarak,
Halepli Ermenilerin gazetenin editorleri kadar kendilerini “Su-
riyeli” saymaya haklar1 oldugunu, ¢tinkit Ermeni multecilerin %
90'min geldigi Antep, Kilis ve Maras'in Osmanli zamaninda Ha-
lep Vilayetinin parcasi oldugunu agiklamislardi.*?

Yine de, Ermeniler bu sorunla yaralanmislardi. Bir tarafta,
Lozan Antlasmasi onlar1 daimi iskdan aramak zorunda birak-
misken, diger tarafta, Suriye vatandashgi ve bu tulkede oy hak-
ki kazanarak, kanunen vatandaslik gorevlerini yerine getirme-
ye mecbur birakilmislardi: “Maalesef ki, haksiz bir sekilde suc-
lanan Ermenilere yoneltilen durum budur.”*?

Biiyiik Suriye Isyan

Fransiz idaresine karsi Buyuk Suriye Isyani (1925-1927),
Arap basininda Ermeni karsit1 tepkileri kigskirtan tartismali ve
onemli donemlerden ikincisine tekabtl eder. Ermeni komi-
nistler isyanda aktif rol almalarina ve Fransizlara karsi Arap-
larla birlikte savasmalar i¢in bircoklarini mobilize etmeyi ba-
sarmalarina ragmen, bircok Ermeni bu isyan sirasinda tarafsiz
kald1.** Bu yiizden, Ermeni Apostolik Kilisesi'nin lideri, “Er-
menilerin yeni geldiklerini, Fransiz idaresine sadik olduklarini
ve yerel halkla arkadas olduklarin” Sam’da aciklayarak, Agus-
tos 1925’te Fransiz idaresinin Sam sokaklarinda Hiristiyanla-

42 “El Nahdayi kirkiri¢ hotvadzi; Mer hay yegpayrnerin” [El Nahda'mn kiskirti-
c1 makalesi; Bizim Ermeni kardeslerimize], Yeprad, 23 Nisan 1928.

43  “Hay B Garki indrogneru” [Ermeni ikinci sinif se¢menlere], Yeprad, 18 Nisan
1928.

44 H. Topuzyan, Siriayi ev Libanani Haykakan Gaghtojakhneri Patmutiun 1841-
1946 [Suriye ve Lubnan’da Ermeni Toplumlarimin Tarihi, 1841-1946], Yere-
van, 1986, s. 223.
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ra dagitug silahlari almay reddetti.*> Buna ragmen, yine de
bir butin olarak toplum Fransizlardan taraf goruldu. Daha da
onemlisi, birka¢ duzine Ermeni’nin isyanin bastirilmasi sira-
sinda Fransiz ordusuna katildig1 gercegi, modern Suriye’nin en
muthim Ermeni karsiti pogromlarini tetikledi.*® Bazi tahminle-
re gore, 1925’te Sam’daki multeci kampina yapilan Ermeni kar-
sit1 saldirilar 50 kisinin canina mal oldu. Isyanin bastirilma-
sinda Ermenilerin kilit rol oynadiklarina dair yalan haberlerin
kokeni, halen tartisma konusudur. Bircok tarihi Ermeni kay-
nak, Ermeni karsit1 propagandanin esas olarak yukselen ger-
ginligin ana kaynag1 olan Tirkce basin tarafindan yuratalda-
ginden bahseder.*’ Kilikya tahtindaki Katolikos I1. Sahak, bu
olaydan kisa bir stire sonra soyle yazacakti: “Ermeni taburla-
rin yagmaya karistigina ve yerel halki katlettigine dair sdylenti-
ler vardi.”*® Ermeni tarih¢i Hovhannes Topuzyan’a gore, Fran-
siz idaresi boyle soylentilerin yayilmasini tesvik etmisti, boyle-
ce Hiristiyanlarin koruyucusu ve Hiristiyanlar ile Muslimanlar
arasindaki araci rolunit mesrulastirmist1.*® Nihayetinde, Erme-
nilerin isyana katllimi, catismaya mezhepler arasi bir karakter
vererek ve dolayisiyla Sam’in bombalanmasini mesrulastirarak,
Suriye milliyetcilerinin dikkatini dagitmay1 basardi.>

45 Age., 225.

46 Ermeniler, Suriye nifusu icindeki oranlarina gore, polis kuvvetlerinde biraz
fazla sayida temsil edilseler de, yine de 1925’te bu kuvvetlerdekilerin sayis
yalnizca 369°dur. Bu kuvvetlerin en buytik unsuru, 1925 yil itibariyla, 2.468
kisiyle Arap Sunni Muslumanlardir, bkz. N. E. Bou-Nacklie, “Les Troupes
Spéciales: Religious and Ethnic Recruitment, 1916-1946”, International Jour-
nal of Middle East Studies, 25/4 (1993), s. 645-660, 653.

47 Ogzellikle, 1930’lar boyunca Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde yayimlan-
maya birbiri ardina devam eden Ermeni karsiti makaleler, bu kez Kuzey Su-
riye’de Ermeni yerlesimlerini hedef almisti, bkz. CADN-SL, no. 575, Infor-
mation N: 2977, Streté Damascus, I'Inspecteur general des polices (11 Ara-
lik 1929); Puzant Yegyayan, Jamanagagits Badmutyun Gatogigosutyan Hayots
Giligio 1914-1972 [Kilikya Ermeni Katolikoslugu'nun Cagdas Tarihi, 1914-
1972], Antilyas, 1975, s. 264-269; Topuzyan, Siriayi ev Libanani, s. 227.

48 Yegyayan, Jamanagagits Badmutyun, s. 265-266.

49 Topuzyan, Siriayi ev Libanani, s. 222-232.

50 Sam, 18-21 Ekim 1925 tarihlerinde Fransiz ucaklari ve tanklarinca yogun ates
altina alindi. Butiin mahalleler yok edildi ve ytuzlerce sakini 6lduruldi. Bu
olay, kolonyal tarihin ilk biiyiik capli sehir bombardimaniydi.
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Dahasi, Topuzyan Fransiz idaresinin Ermeni miiltecilerin ih-
tiyac oldugunda Hiristiyan-Mtisluman veya Ermeni-Arap ca-
tismasi yaratilmasina imkan verecek belirli bir sekilde yeniden
iskan edilmesine dair bariz bir stratejisi oldugunu iddia eder.
Fransiz Yuksek Komiseri Maurice Sarrail ile Tasnak temsilcileri
arasindaki bir toplantinin sonuclarinin 6zetlendigi bir mektup-
tan alintilar: “Yuksek Komiser, Ermenilerin esas olarak Sam ve
Beyrut civarinda yeniden iskan edilmeleri (...), ordu hizmetine
alinmamalar1 ve bunun yerine polis birliklerinde hizmet etme-
leri gerektigini distintiyor.”'

Polis birliklerinin kurulmasi, kamu diizeninin korunmasi ve
muhafazas1 amaciyla, Manda'nin ikinci maddesi tarafindan on-
gorulmistii.>? Bu birliklere Ermenilerin yuksek oranda katl-
mast, aslinda ev sahibi toplum ile sonradan gelen toplum ara-
sinda kusku ve gerginlik yaratti. Sasirtict olmayacak sekilde,
Suriye milliyetcileri Fransa'nin Manda’nin ikinci maddesini ih-
lal ettiginden sikayetciydiler. Milletler Cemiyeti'ne gonderi-
len arzuhaller, Ermeniler “yerli” degil “misafir edilen miilteci-
ler”, dolayisiyla “hariciler” oldugundan, Fransiz idaresinin on-
lar polis birliklerine almaya hakki olmadigini iddia ediyordu.*

Ermeni yanlisi tutumuyla bilinen Halep gazetesi El Takad-
dum bile Ermeni multecileri suclayan bir dizi makale yayimla-
mustt: “(...) Bu tilkede misafir olduklarini ve onlara tiim kapilar
kapatildiginda buraya kabul edildiklerini unuttular.”>*

Genel olarak Ermeni miilteciler ise “birkac ac, egitimsiz gen-
cin yaptiklarmin tiim topluma mal edilmesi hakkaniyetli olmadi-
#1” icin, Ermeni karsiti retorigin yalan haber, propaganda ve faz-
la genellemeciligin bir sonucu olduguna hayiflaniyorlardi.> Da-

51 H. Topuzyan, Hayeri Masnakcutyune Siriayi ev Libanani Azgayin-Azatagrakan
Sharjumnerin [Suriye ve Lubnan’daki Milli Ozgurliik Hareketlerine Ermenile-
rin Kaulimi], Yerevan, 1968, s. 25

52 Age.
53 Topuzyan, Siriayi ev Libanani, s. 227-228.

54 Aktaran “Hamaynavarutyun: Halebi me¢” [Halep’te Komunizm], Yeprad, 3
Eylil 1930.

55 “Sirian yev nor hay kagtaganner1. nor vogperkutyun” [Suriye ve yeni Ermeni
mullteciler: Yeni bir Felaket], Lipanan, 26 Mart 1926.
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hasi, “O vakit neden bir Cerkes veya bir Kiirt yanls bir sey yap-
tiginda, bu hicbir zaman tam topluma mal edilmiyor da, Erme-
niler icin oldugunda hep boyle yapiliyor?” diye sormuslardi.>®

Yeni Ermeni wiiltecilerin gelisi

Ermeni karsit1 soylemin yeniden zirveye ¢ikmasina sebep
olan u¢tincii dnemli gelisme, 1929 ile 1930 arasinda, 8 ile 10 bin
yeni Ermeni multecinin Suriye’ye gelmesiydi.>’ Yeni gelenlerin
cogu, Fransiz Manda Idaresi'nin “bos ve uzak” topraklarda on-
larin ucuz insan giicinden faydalanmaya tesebbis ederek iskan
etmek istedigi Yukar1 Cezire olarak bilinen Kuzey Suriye’ye yer-
lesti. Ironik bir sekilde, Arap milliyetcilerin daha ¢ok dikkatini
ceken bu durum, ters etki yaratti. Arap milliyetciler, derhal Er-
meniler ile Filistin’e go¢ eden Yahudiler arasinda paralellik kur-
maya basladilar ve Yukar1 Cezire'nin bagimsiz bir Ermeni milli
yurdu olmasi tehlikesine karst endiselerini dile getirdiler:

Bu arada, Yahudiler milli bir yurt —Israil- yaratmay1 amach-
yorlar; sayilart cok olmasa da, Filistin’deki bu projelerinde ol-
dukea yol aldilar. Simdi ¢ok sayida Ermeni de buraya geldi ve

tim tilkeye “saldirdilar” (...)%®

Mandaci giicler de bu karsilastirmalarin hedefi haline geldi-
ler: “Fransiz Manda Idaresi, Yahudi yurdu yaratarak Filistini
diger Arap ulkelerinden ayirmay1 amaclayan Ingilizler gibi, Su-
riye’yi Turkiye ve Irak’tan ayirmay hedefliyor. Fransizlar ayni-
sin1 Suriye’de yapmak istiyor.”® Ayni makale, Fransizlarn kisa
sirede yerli niifusu zayiflatmak icin, bilerek “caliskan ve gur-

56 “Suriahayutyan gatsutyuni; badaskhanadvutyunner cratsnek!” [Suriye Erme-
nilerinin Durumu; Sorumluluk Almayin], Lipanan, 13 Nisan 1926.

57 Yogun burokratik baski, olagantstit yitksek vergi, mallara el konulmasi ve di-
ger baskilarin, goclerinin esas sebebi oldugu belirtiliyordu. Pasaportlari, “Tek-
rar Turkiye’ye giremez” diye damgalanmisti. Vahe Tachjian, La France en Cili-
cie et en Haute-Mésopotamie, éditions Karthala, Paris, 2004, s. 277-285; CADN-
SL, Cabinet politique 1926-1941, no. 576, L’Arménie et les Arméniens, s. 32.

58 “El ermen fi haleb” [Halep’te Ermeniler], El Seb, 10 Temmuz 1927.

59 “Armenians in Syria” [Suriye’deki Ermeniler], El Mukaddem, CADN-SL, no.
575, basindan alintilar, 25 Aralik 1929'dan 2 Ocak 1930’a kadar olan gazeteler.
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“Khatarakum azim eyuhe el ermen!” [Ey Ermeniler, biiyiik tehlike arz
ediyorsunuz], El Seb, 1 Eylil 1930.

biiz [Suriyeli] nufusu” hedef aldig1 sonucuna variyordu. Bir
kez daha, Ermeni miilteciler “yabanci unsurlar” ve “misafirler”
diye etiketleniyordu:

Gorunen o ki, Ermeniler, onlar1 kabul eden bu ulkede misafir
olduklarin ve i¢ siyasette tarafsiz bir pozisyon almalar1 gerek-
tigini anlamamuslar (...). Varliklar ve sosyal ve ekonomik za-
rarlar yeterli gelmediyse, simdi de milli bir yurt yaratmaya ca-

Listyorlar (...) 6o

Milli Cephe’nin yayin orgami El Kabas, Ermenilerin Suri-
ye’deki statisit hakkinda daha da acik sozluydu. Ermenileri ve
diger yabanct unsurlar Suriye’ye yerlestirmeye dair tim teseb-
buslerin bosa oldugu, ¢tinkt onlarin her zaman yabancilar ola-
rak kalacagi ve [Suriyelilerden] hicbir anlayis gérmeyi hak etme-
yecekleri konusunda uyariyordu.®'

Ermeni multecileri “hariciler” olarak kategorize ederek, Su-
riyeli milliyetciler esas olarak kimin “Suriyeli” oldugunu ve ki-

60 Vurgular bana aittir. “Khatarakum azim eyuhe el ermen!” [Ey Ermeniler, bu-
yiik tehlike arz ediyorsunuz], El Seb, 1 Eylul 1930.

61 Vurgular bana aittir. Aktaran “Angegdz khosker Damasgosi el Qabasin”
[Sam’daki El Kabas’a Ditrtist Sozler], Yeprad, 14 Mayis 1930.
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min olmadigini tamimlayamaya calistilar. Bu sebeple, giderek
dabhilileri —Suriyeli ev sahipleri— haricilerden —sonradan gelen
Ermeni miilteciler— ayiran bir kimlik sinir1 olustu. Fakat Su-
riyeli milliyetcilerin polemikleri, dissal faktoérler de merkezi
rol oynadigindan, Manda Suriyesi'nde “dahililer” ile “harici-
ler” arasinda buytiyen boslugun derinlesmesine imkan sagla-
yan tek guc degildi.

Disaridan farkli kimliklerin yaratilmasi:
Milletler Cemiyeti ve Fransiz Mandasi

Suriye’ye geldikleri gtinden itibaren, Ermeni milteciler, insa-
niyetci perspektiften spesifik bir sekilde belirlenmis ihtiyacla-
ra —yemek, barinma, korunma- sahip olan iyi tanimlanmis al-
c1 bir grubu kasteden kurumsal etiketlemelere de maruz kal-
dilar.®? Fransiz Manda Idaresi, Milletler Cemiyeti ve diger yar-
dim kuruluslar gibi cesitli uluslararasi aktorler tarafindan on-
lara yardim etmek icin 6zel ¢aba harcandi. Esasen bu cabalar,
asimilasyondan kurtulmak ve “kolektif acilarindan ve hayatta
kalma tecrubelerinden arta kalanlar”dan dini kurumlan ve Er-
meni dilini de iceren Ermeni kulttrantn belirgin ozelliklerini
korumay1 amacliyordu.®®

Ozellikle Milletler Cemiyeti, Ermeni miilteciler adina, “da-
gilma ve kilturel asimilasyon yoluyla (...) ‘Ermeni ulusu'nun
daha cok erozyona ugramasimi 6nleyecek” kolektif ve bireysel
bir refahi destekleyerek, onlarin toplumsal kurtulusunu sag-
lamay1 hedefleyen “ozel bir hitmaniteryenizm”e liderlik etti.®*
Bu anlamda, Ermeni miiltecilere kars1 tutum ve onlarin iska-
n1, derhal Fransiz Manda Idaresi ve yerlestirme stirecini fonla-
yan ve yakindan izleyen Milletler Cemiyeti'yle iliskilerde énem
kazandi. Diger islerin arasinda iskan, Suriye-Turkiye sinir1 bo-
yunca tarim kolonilerinin kurulmas: ve Halep ve Beyrut'ta ayr1
Ermeni mahalleleri insa edilmesiyle basarilmist.

62 Zetter, “Labelling Refugees”, s. 44.
63 Watenpaugh, Bread from Stones, s. 154.
64 Age.,s. 160, 166-167.
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Fransa Suriyesi ve Liibnan Yiiksek Komiseri Henri Ponsot (sagda) ile Suriye
Saglik Hizmetleri Direktorii Tabip Albay Jude, Aralik 1929’da Beyrut’taki Ermeni
miilteci kamplarini ziyaret ediyorlar (Kaynak: Nubar Kiitiiphanesi, Paris).

Tabii ki, bu cabalar Fransizlarin Levant'ta yiikkselen Arap mil-
liyetciligini dengelemek icin gayrimuslim ve Arap olmayan top-
lumlan giclendirmeye calisan kolonyal siyasalariyla uyumluy-
du. Bir Fransiz yetkilinin belirttigi gibi, “bizim Suriye’yi karisik
nufuslu bir ulke haline getirmek ve Musliiman unsurlar: denge-
lemek icin dayanmaya ihtiya¢ duyacagimiz Hiristiyan unsurla-
11 giiclendirmemiz gerekir”.®> Dahasi, Ermenilerin iskani hizlica
bizzat mandanin mesruiyet kaynagi ve Fransiz htimaniteryeniz-
minin prestijinin sembolu haline geldi. Bu iskan siyaseti Ermeni
multecilere istihdam saglarken, toprak satin alma, evler ve hatta
butiin bir mahalle ve koy insa etmeyi amacliyordu. Fransiz Yuk-
sek Komiseri Henri Ponsot, soyle acikliyordu:

Miultecilerin daimi olarak yerlesmelerini saglamak gereklidir.
Hedef budur. Ermenilerle ilgili korkulabilecek olan, birikim-

65 CADN-SL, n. 586, letter (n: 612 /KD), Weygard'dan Disisleri Bakanligina (25
Agustos 1924).
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leri oldugu anda baska bir yere gitmek isteyecek olmalaridir.
Bundan kac¢inmak zorunludur ve bundan kacinmak icin, on-
lardan toprak parcasi, bir ev veya bir tarlasi olan kucuk mulk

sahipleri yaratmamiz gerekiyor (...)%®

Vatandaslhik ve oy hakk: verme cabalariyla beraber bu iskan
politikalar1, Fransiz idaresinin Suriye'nin demografik resmi-
ni degistirme ve kolonyal idareyi giiclendirmek icin Ermenile-
ri kullanma amacina hizmet edecekti.’” Bu yiizden, Fransa bu
multecileri Suriye’nin disina tasima cagrilarina hararetle karsi
citkti. Ornegin, Lozan Antlasmasi, “soy bakimindan ayr olan-
lara halkinin ¢ogunlugu kendi soyundan olan devletlerden bi-
rinin uyruklugunu alabilme” imkani 6ngormustit.®® Ermeniler
bahsinde bu, Sovyet Ermenistani olabilirdi. Fakat Fransa, Suri-
ye’de yasayan Ermenilerin simdiden kendilerine yeter hale gel-
diklerini ve tamamen yerlestiklerini iddia ederek, Milletler Ce-
miyeti'nin bu tarz girisimlerine karsi ¢ikt1.

Sonug olarak, belirgin bir Ermeni toplumu Fransizlara bas-
ka bir yolla da hizmet edebilirdi. Ozellikle secimler sirasinda
Fransiz siyasi ajandasinin tasiyicisi olabilirlerdi. Aslinda, Er-
meni miulteciler, 1926 ve 1928 secimlerinde ezici oranda Suri-
ye milliyetcilerine karsi oy kullandilar. Planlarini gerceklestir-
mek icin, Fransiz Manda Idaresi, buyiik oranda Ermeni siya-
si partilerinden birisine, Bat1 yanhsi olarak bilinen EDF’ye bel
baglamist1. Bir sonraki bolumde gorecegimiz gibi, diger iki si-
yasi parti, Hin¢aklar ve Ramgavarlar Fransizlara ve Suriyelilere
kars1 daha tedbirli politikalar gelistirdiler.

66 Vurgu bana aittir. CADN-SL, n. 575, Procés-verbal, Comité de secours aux ré-
fugiés arméniens (24 Haziran 1931).

67 Watenpaugh, Bread from Stones, s. 176; Being Modern in the Middle East, Revo-
lution, Nationalism, Colonialism, and the Arab Middle Class, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 2014, s. 211-308.

68 Lozan Antlasmasi 32. Madde, N. Migliorino, (Re)constructing Armenia, s. 54.

69 Narine Margaryan, Hayots tseghaspanutyan hetevanqov Siriayum hastatvats
Hay taragirneri kargavijake ev Hay-Arabakan pokhharaberutyunnere 1915-
1924 (1915-1924tt.) [Ermeni Soykirimi Sonucunda Suriye’ye Yerlesen Ermeni
Muhacirlerin Statiisit ve Ermeni-Arap lliskileri, 1915-1924], HH KAA Hayots
Tsegasbanutyan Tankaran-Insdidud, Yerevan, 2013, s. 154.
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Bu sebeple, yerli Arap niufusunun, disaridan destek alan ve
Suriye milliyetcilerinin inancina gore Suriyenin toprak butun-
lagunu tehdit eden Ermeni multecilere kars: giderek buytyen
bir antipati hissetmesi sasirtic1 degildir. Bu hissiyat, Bati'nin hu-
maniteryen mudahalelerinin siklikla kayirilan hedefi olan Or-
tadogu Hiristiyanlarinin, yabanci giiclerin muttefiki olarak al-
gilandigi Osmanl zamanlarina dayaniyordu.”® Manda Suriye-
si'nde de buna benzer algilar Ermeni karsit1 duygular giidalme-
sine sebep oluyordu. Suriye milliyetcileri, Ermenilerin varlig-
n1 Fransiz idaresinin mesruiyet kaynag olarak addediyorlard:

Ermeniler Suriye’de yabanci olduklarini soyltyorlar, bu ytz-
den yerel siyasetle hicbir ilgileri ve buna kars1 bir 6devleri de
yok. (...) Hicbir vatandaslik gorevini yerine getirmeden esit
haklara sahip olmak icin ceplerinde Suriye ve Lubnan pasa-
portlart olmasini tercih ediyorlar. Karsiliginda, tilkemizin ozgir

gelecegine ket vuran Bat1 imtiyazlarindan faydalantyorlar (..)"!

Nihayetinde, Fransiz Manda Idaresi ve Milletler Cemiye-
ti'nin Ermeni multecilere yonelik bu “6zel” tavri, bu multeci-
lerin “otekiligi”ni daha da 6n plana ¢ikard: ve disaridan gelen
ve ev sahibi toplumlar arasindaki ucurumu daha da genisletti.

Harici vatandaslar:
Miiltecilerin siyasi elitinin soylemleri

Suriye’deki Ermeni multeciler, 1920’lerin basindaki geleneksel
anlayisa gore bir ulusal cemaatten baska bir sey degillerdi. Soy-
kinnmdan hayatta kalanlar, (eskiden) zengin ve fakir, sehirli ve
tasrali, Ermenice, Turkce ve Kiirtce konusan ve orantisiz sayi-
da kadin ve ¢ocuk, her tiirden insanin oldugu gercek bir insan
yigini olusturuyordu. Ayrica, inang ve politik aidiyetlerinden
oturt daha da bolunmus durumdaydilar.

70 Davide Rodogno, Against Massacre: Humanitarian Interventions in the Ottoman
Empire, 1815-1914, Princeton University Press, Princeton, 2012.

71 Vurgular bana aittir. “Necib el kadiya el ermaniyeh fi suriya; wecibet el ermen
fi el beled” [Suriye’de Ermeni meselesi; Ulkedeki Ermenilerin gorevleri], El
Seb, 5 Ekim 1928.
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Coketnili ve dini kimliklerini muhafaza etmenin tehlikede
olduguna dair bilince ragmen, Ermeni multecilerin ilk baslar-
da belirgin bir toplum kurmaya dair belirli bir stratejileri yok-
tu. Aksine, fiziksel kurtulus esas kaygilariydi ve Levant'a alisil-
mas1 gerektigine dair cagrilar tekraren yapilmist.’?

Yine de, giicli Ermeni karsiti tepkiler, aniden Suriyeli misa-
firperverliginin mutlak farz edilmemesi gerektiginin ve dola-
yistyla baris icinde bir arada yasami mumkun kilmak icin ye-
ni stratejilere ihtiya¢ oldugunu fark eden Ermeni multeciler
icin bir alarm haline geldi. Michel de Certeaunun ufuk aci-
c1 The Practice of Everyday Life kitabinda one strdugu, zayifin
dayatilan sinirlamalar icinde hareket edebilecegi bir alan yarat-
mak icin gucluyu taklit ettigine dair cerceve, Ermeni siyasi eli-
ti tarafindan kullanilan farkh taktikler ve stratejilerde hemen
fark edilir.”® Milliyetciligin yonetici elit tarafindan kolektif ulu-
sal kimligi sekillendirmek icin kullanildig1 her an, milliyetci-
lik, eszamanl olarak mezhepsel ve etnik gruplarca, soyut kil-
tirel, dilsel, ahlaki, sosyolojik, hatta psikolojik ve fiziksel has-
letler yoluyla, “ulusal” modele gore kendi belirgin kimliklerini
gelistirmek icin 6ding alindi ve adapte edildi.”*

Aym sekilde, Ermeni siyasi partiler, etkisiz ve daginik multe-
ci yiginlarini, milliyetci duygularini canlandirarak ve onlar1 Er-
meni karsit1 retorigin etrafinda ve karsisinda mobilize ederek
organize bir topluma donustirme tesebbistiyle etnik milliyet-
ciligi kullandilar.” Sosyal hayat, ekonomik aglar ve kiliseler,
okullar, siyasi partiler ve yardim kuruluslarini iceren kurum-
lar adim adim olusturuldu. Fakat Ermeni elitler dahili cesitlili-

72 Paris’teki Ermeni Ulusal Delegasyonuw'nun Sahak Katolikos’a gonderdigi Subat
1922 tarihli mektup bunun érnegidir: “Halkimizin Suriye’nin yerlileriyle baris
icinde ve dostca birlikte yasamayi strdiirmeye dair buytik ilgisi var. Bu sikin-
tih zamanlarda, sabirh olmak ve kendimizi alisirmak mecburidir (...)” Akta-
ran Yegyayan, Jamanagagits Badmutyun, s. 265.

73 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, University of California
Press, Londra, 1988.

74 Elizabeth Picard, “Y a-t-il un probleme communautaire en Syrie?”, Maghreb-
Machrek 87 (1980), s. 7-21.

75 Etnik milliyetcilik icin bkz. Anthony Smith, “Ethnic myths and ethnic revi-
vals”, European Journal of Sociology 25 (1984), s. 283-305.
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L b = .
Halep’teki miilteci kampinda bir Ermeni okulu (Fotograf: Vartan Derunyan /
Kaynak: Tekeyan Kiiltiir Merkezi, Liibnan).

gin ustesinden gelme ve birlesik bir cephe olusturma konusun-
da ciddi bir sekilde basarisiz oldular.

Bu anlamda, Ramgavar liderleri hakl bir sekilde var olan si-
yasi partilerin ulusal birligi saglayabilecek bir aractan ¢ok, bu-
nun énunde engel olduklarin isaret etmislerdi. Ironik bir se-
kilde, tim agir sartlarina ragmen, miiltecilerin kamplarda be-
lirli oranda bir ulusal birlige daha acik oldugunu iddia ediyor-
lard:

Insanlar sefalet icinde yasasalar da, giindelik hayatin keyfini
cikariyorlar, para kazaniyorlar ve milli duygularim koruyor-
lar. Kiliseye gitmeyi, cocuklarini okula gondermeyi ve her gun
Ermeni olduklarini ve Ermeni kalmalar gerektigini hatirlamay1
seviyorlar (.)7®

Daha onemlisi, siyasi partilerin Suriye’deki Ermeni multeci-
lerin gelecekteki statiileri hakkinda farkl ve siklikla celisen go-
rusleri vardi. Hincak ve Ramgavar cevreleri Suriye’deki Ermeni
mevcudiyetini gecici —“misafir” olarak— gorurlerken, EDF aksi-

76 Vurgular bana aittir. “Kemperu sur¢” [Kamplar tizerine], Yeprad, 30 Agustos
1930.
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ne Ermenilerin Suriye’de kalici iskani ve buraya tam entegras-
yonunu savunuyordu.

Ermeni siyasi partileri arasindaki cekismenin temeli, Sovyet
Ermenistani’'nin Ermeni miilteciler icin roluine dairdi. Ramga-
var ve Hincak cevreleri, misafirlik soylemlerini Sovyet Erme-
nistan1 yanlis1 bir tutum takinarak cercevelemislerdi ve yur-
da dontisit savunmuslardi.”” Hincak cevreleri, Sovyet Erme-
nistan’'nin etnik bir Ermeni kimligini korumanin hem mum-
kin hem de guvenceli oldugu tek yer olduguna inaniyorlar-
di: “Asimilasyonu engellemenin yalnizca bir yolu var, Erme-
nistan’a bakmak ve eger buray1 terk edeceksek, yalnizca Erme-
nistan’a gitmek icin terk etmek (...).”’® Ayrica Sovyet anavata-
niyla iliski kurarak, Ermenilerin Araplara hicbir gizli siyasi he-
defleri olmadan yalnizca Suriye’de “iktisadi bir toplum” kur-
may1 arzuladiklarin ispat edebileceklerini iddia ediyorlardi.”®
Buna ek olarak, Hincak cevreleri, Ermeni toplumlarinin Suri-
ye'nin yerel siyasetine mesafeli durmalar1 ve onun yerine ken-
di toplumsal meselelerine odaklanmalar1 gerektigini savunu-
yorlardi.®

Ramgavarlar ise Ermeni miiltecilerin Suriye’ye zorla gelmele-
rinin yan sira stattlerinin geciciligini ve dolayisiyla yurda do-
nils konusundaki istekliliklerini on plana ¢ikariyorlardu:

Ermeniler Suriye’ye isteyerek gelmediler (...) Yine de, anava-
tanimiza yerlesmek icin maddi ve siyasi imkanlara sahip olur
olmaz, Suriye’yi isteyerek terk edecegiz (...) Burada ne kadar
uzun yasarsak yasayahm, asla kendimizi misafir saymaktan vaz-

77 Ermeni miltecilerin Ermenistan Cumhuriyeti’ne ve daha sonra yeni kurulan
Sovyet Ermenistanr’na doniisii, Milletler Cemiyeti ve Sovyet yonetimi tarafin-
dan ongoruldi. Stalin’in yurda dontis cagrisim takiben, 1946 ile 1948 yillar
arasinda 100 bin Ermeni Sovyet Ermenistani’na yerlestirildi.

78 “Ardakagti tarerayin hosanki1” [Gocun asirlardir siiren akimi], Suriagan Ma-
mul, 13 Haziran 1926.

79 “Surio hayutyan avak bardavorutyunneren” [Suriye Ermenilerinin en ¢nemli
gorevleri], Suriagan Mamul, 5 Agustos 1923.

80 S.Dodutyan, “Kagtagani odar yergri me¢” [Yabanci ulkede miilteci], Suriagan
Mamul, 18 Kasim 1923; “Kemperu terutyunm” [Kamplardaki durum], Suria-
gan Mamul, 27 Mart 1925.
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“Angegdz khosker Surio Arab mamulin” [Suriye Arap basinma diiriist sézler],
Yeprad, 21 May1s 1930.

gecmeyecegimiz icin, bizi Suriye’de iskan etmeyi denemenin
bosa bir ¢aba oldugu konusunda hemfikiriz.®'

Ramgavarlar, ayn1 zamanda Suriye vatandashigini almay ge-
rekli gorayorlardi, boylece Ermeni multecilerin hukuki stata-
lerini yukseltmeleri mumkiin olacakti, Ermeniliklerini kaybet-
meden ise yarar ve sadik vatandaslar haline geleceklerdi.®?

Mayis 1930°da Yeprad, Suriye Arapca basinina ve daha ge-
nis Suriye toplumuna seslenen bir dizi makale yayimladi ve su-
nu beyan etti: “Biz [vatandas olan Ermeni multeciler] ev sahip-
lerimize sadigiz, Fransizlara miitesekkiriz ve Araplarin dostu-
yuz (..)"8

81 Vurgular bana aittir. “Angegdz khosker Damasgosi el Qabasin”, Yeprad, 14
May1s 1930.

82 Giligetsi, “In¢ bedk e 1ni Suriahayutyuni1? Azkayin bahbanum yev azkayin
miutyun” [Suriyeli Ermeniler ne yapmali? Ulusal muhafaza ve ulusal birlik],
Yeprad, 3 Ocak 1927.

83 Vurgular bana aittir. “Angegdz khosker Damasgosi el Qabasin”, Yeprad, 14
May1s 1930; “Angegdz khosker Surio Arab mamulin” [Suriye Arap basinina
durist sozler] Yeprad, 21 Mayis 1930.
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Tersine, EDF radikal bir sekilde farkli bir strateji izledi.
Fransiz Manda Idaresi'yle ittifak kuran EDF mensuplar1 Erme-
nistan’daki kominist rejime kars1 duismanca bir tutum icindey-
diler. Bu nedenle parti, milliyetciligi 6n plana c¢ikararak ve dil,
gelenekler ve kultur gibi etnik nitelikleri guiclendirerek, sur-
gindeki Ermeni toplumlarinin muhafazasini ve giiclendirilme-
sini savundu. Esas olarak, Suriye uyruguna gecmemeye ve bu-
nun yerine Milletler Cemiyeti tarafindan taninacag: tumit edi-
len birlesik bir “ulusal grup” olusturmaya tesvik edilen Ermeni
miltecilerin izolasyonunu savundular.®* Fakat Tasnak liderle-
rinin “izolasyon” stratejilerinde tutarh olmadiklarim ve Suriye
Meclisi'nde temsilcileri olmasina da esit derecede istekli olduk-
larii hatirlamakta fayda var.®

Tasnak-Fransa isbirligi iizerine yazan Topuzyan, “EDF men-
suplarimin karsilikh fayda saglanacak sekilde Fransiz diplomasi-
sinin elindeki enstriomanlar oldugunu” ileri stirmtisti1.2¢ Orne-
gin parti, Ermeni multeciler arasinda halk desteginden mahrum
olmasina ragmen, her zaman Suriye Meclisi'nde bir sandalye te-
min etmeyi basard1.®” Hatta EDF, Fransizlarin Kuzey Suriye’deki
iskan politikasini da destekledi ve bunu acikea beyan etti: “Evet,
biz Suriye’ye yerlesiyoruz, fakat misafir olarak degil, ev sahipleri-
mizi besleyecek ve zenginlestirecek ise yarar unsurlar olarak (.)"%8

Partinin ttm multeci toplulugunu onun temsil ettigini var-
sayan stratejisi, Ermeni multecilerin Fransiz emperyalist ajan-
dasiyla 6zdeslestirilmesini pekistirdi, dolayisiyla onlar1 Suriye
milliyetcilerinin hedefi haline getirdi. Yine de EDF mensupla-
11, Ermeni karsit1 retorige karsi ¢cozumi, Fransiz Manda Idare-
sinden destek ve miidahale istemekte buldular.?® Boylesi stra-

84 Margaryan, Hayots tseghaspanutyan, s. 144.
85 Age.
86 Topuzyan, Siriayi ev Libanani, s. 209.

87 Avedis Incecikyan (1923), Nareg Abrahamyan (1926), Movses Der Kalustyan
(1928), a.g.e.

88 Vurgular bana aittir. Nikol Aghbalyan, Syria and Us, Kahire, 1932, s. 12.

89 “Hay-Arab haraperutyunner Surio mec; Skhal akhdacanacutyun m1” [Suri-
ye’de Suriyeli Arap iliskileri; Yanls bir teshis] Yeprad, 30 Nisan 1930. Yep-
rad'in Husaper’e cevabi.
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tejiler, Ermeni siyasi partiler arasindaki ideolojik bolinmenin
derinlesmesine kacinmilmaz bir sekilde katk: sundu. Ozellikle
Ramgavarlar, Fransizlarin daha fazla isin icine girmesinin nihai
olarak egitimsiz Arap kitleleri Ermenilere kars1 daha agresif ha-
le getirecegini iddia ediyorlardi.*

Dahili bolinmelere ve catismalara ragmen, Ermeni karsit1 soy-
lem, Ermeni siyasi eliti i¢in, Ermeni miiltecileri ortak bir dis teh-
dide karsi mobilize etmek ve yeniden birlestirmek adina 6nem-
li bir kaynak olmustu. Savaslararas1 donemde birlesik bir Erme-
ni toplumu olusturulamamis olsa bile, saglam kurumlariyla be-
lirgin bir toplum Suriye ve Litbnan’da zaman icinde ortaya ciktu.

Sonuc¢

Osmanh Imparatorlugu'nun ¢okustt ve Anadolu Ermenileri-
ne yonelik soykirim, Fransa'nin daha sonra uluslararasi man-
da yonetimi kuracag1 Suriye’ye emsalsiz bir multeci akimi ya-
rattl. Hiristiyan olduklar1 ve Arapca konusmadiklar: i¢in Suri-
ye nifusunun ekseriyetinden farkh olan Ermeni multeciler, Su-
riye milliyetcileri tarafindan “hariciler” olarak kategorize edil-
diler. “Misafir” ve “agirlanan multeciler” gibi etiketler, hukuki
stattillerine bakilmaksizin Ermenilerin otekiligini vurgulamak
icin sistematik bir sekilde kullanild.

Fransiz vesayeti aliinda vatandaslik, oy hakki, dahil edil-
me ve dislanma meseleleri etrafinda ortaya ¢ikan Ermeni kar-
sit1 soylem, adeta Islam ve Araplikla 6zdeslestirilen Suriye mil-
li kimliginin tanimin1 konsolide ederek hayati bir rol oynadi.
Dahasi, Milletler Cemiyeti ve Fransiz Manda Idaresi tarafindan
uygulanan politikalar, ev sahibi toplum ile yeni gelen toplum
arasindaki boslugu daha da buyiik hale getirdi.

Karsihiginda, Suriye’deki Ermeni siyasi partiler, Ermeni kar-
sit1 soylemi Ermenileri bunun karsisinda ve/veya etrafinda mo-
bilize etmek i¢in kullandilar. Nihayetinde, manda dénemi bo-
yunca bu soylemler arasindaki ikili mucadele karsilikh olarak
birbirini dislayan ulusal kimlikler yaratti.

90 Age.
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