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Eclairage
PATRICK VINCENT
PROFESSEUR À L'UNIVERSITÉ DE NEUCHÂTEL

Le rideau vient de tomber
sur le premier acte du pro-
cès d'impeachment du 45e
président des Etats-Unis.

L'histoire, qui correspond au mo-
dèle classique des motivations dé-
crit par Greimas, était connue
d'avance: un émetteur, le prési-
dent, désirait un objet, ternir
l'image de son rival politique; il a
commandité un héros, son avocat
personnel, qui, à l'aide de compli-
ces et d'un quid pro quo, a cher-
ché à éliminer des opposants po-
tentiels, dont l'ambassadrice des
Etats-Unis à Kiev, afin d'obtenir
du nouveau dirigeant ukrainien
une déclaration préjudiciable à
son adversaire.
L'intrigue a été interrompue par
un lanceur d'alerte, un rebondis-
sement qui a fâché tous les béné-

L'IMPEACHMENT
OU LE THÉÂTRE

DE L'ABSURDE
POLITIQUE

ficiaires potentiels de l'action, y
compris le président et ses sup-
pôts du Parti républicain. L'action
telle qu'elle a été représentée lors
des audiences de la House
Intelligence Committee a suivi de
près cette trame. Chacun a joué
son rôle, les répliques étaient lar-
gement prévisibles, et il y a eu
peu de véritables surprises. Il y a
donc aussi eu peu d'effet sur l'opi-
nion publique, qui demeure pro-
fondément divisée concernant la
culpabilité du président.
C'est d'ailleurs cette division qui
a été le véritable spectacle, distin-
guant de manière dramatique la
procédure de destitution du prési-
dent Trump de celle de Clinton en
1998, ou de Nixon en 1974. Les re-
présentants des deux partis ont
tenu le même discours empreint

de patriotisme et d'indignation
vertueuse. En revanche, les mots
dont ils se sont gargarisés («ser-
vice au pays», «diffamation»,
«complot») avaient rarement le
même sens, comme si démocra-
tes et républicains parlaient deux
langues différentes, bafouant les
règles de la vraisemblance et lais-
sant le spectateur perplexe.

LE PROCÈS DU PRÉSIDENT

A RÉVÉLÉ AU GRAND JOUR
CE QUE L'ON SAVAIT DÉJÀ

Parmi les raisons de cette incohé-
rence, on peut citer leurs inter-
prétations de plus en plus diver-
gentes du processus politique, le
Parti démocrate donnant la prio-
rité à l'état de droit, les républi-
cains à la souveraineté populaire.

L'évolution radicale de l'écosys-
tème des médias, et notamment
les phénomènes de la chambre
d'écho et de la bulle à filtre, n'a
fait qu'exacerber cette diver-
gence.
Le procès du président a donc ré-
vélé au grand jour ce que l'on sa-
vait déjà: il y a aujourd'hui non
pas une, mais deux Chambres des
représentants aux Etats-Unis qui
opèrent chacune en vase clos. La
véritable surprise de ce procès
était de voir les démocrates cher-
cher à défendre les institutions,
une fonction traditionnellement
dévolue aux conservateurs, tan-
dis que les républicains ont revê-
tu le rôle des jacobins, prêt à tout
autoriser au nom du peuple.
Donald Trump serait-il donc deve-
nu le nouvel Incorruptible?


