ORJECTIVITE ET SUBJECTIVITE
NANS LA CONNAISSANCE DU LANGAGE

L.a linguistigue se voulant science du langage, se
doit de suivre, dans la définition de sa méthode et de
son objet, la démarche qu'exige une recherche scienti-
fique.

Quelles sont ces exigences? Nous aveons voulu
interroger ici les sciences qui ont une longue tradition
en la matiére. 1

Le physicien Louis Michel écritz: "Depuis 50 ans,
de nouveaux domaines de la physigue ont changé son
caractdre. L'histoire de notre univers matériel est
devenu objet de science. La cosmologie pose des
problémes fascinants; elle introduit la notion
d'"horizons" dans l'univers. Ceux-ci nous empéchent de
faire des observations dans certaines de ces parties
{...] Pour mol ces domaines inaccessibles sont aussi des
chjets de science [...], mais d'une nature différente”.
Il s'ensuit gue "la méthode est toute différente mais ne
supprime pas le ré&le primordial du fait expérimental"”.
LA ot la recherche ne permet pas de "déduire des
conséguences expérimentalement testables", le physicien
considdre que ses conclusions sont fondées - du moins en
partie = sur sa "croyance™.

On veoit ici deux aspects complémentaires -
extrémes, pourrait-on dire - de la recherche: d'une nart
ia science se donne des objectifs ambitieux, et de
1'autre, elle prend appui sur des phénoménes limités et
ponctuels pour apprécier ses thé&ses générales. Ces deux

aspects sont indissolublement 1liés, dans le fait




expdrimental; et c'est du va-et-vient et de 1la
confrontation entre les deux que 1'on obtient des
résultats significatifs pour le progrés de la connais-
sance.

Ce lien intime entre théorie et expérimentation
échappe & bon nombre de linguistes. Il y a des linguis—-
tes qui se mettent sur leur défensive face aux problémes
expérimentaux. Parlant, dans un cercle de linguistes,
d'une expérience visant A mettre en évidence le statut
de certains phénoménes syntaxigues dans le psychisme du
sujet parlant, nous nous sommes vu objecter: "il n'y a
pas d'expérimentation en linguistique; c'est le fait de
ceux qui font courir des rats dans des labyrinthes",

A l'opposé, d'aucuns se montrent si attirés par les
expériences que la portée de réflexions théoriques s'en
trouve fort réduite.

Dans ce qui suit, nous nous intéresserons
esgsentiellement A& deux probl2mes: la place qui revient a
l'expérimentation dans la recherche linguistique d'une
part et, de 1l'autre, dans quelle mesure le fait expéri=-
mental garantit 1'objectivité dans la recherche.
Auparavant, un détour parait nécessaire pour circons-
crire le concept "expérimentation".

2. Qu'est-ce qui n'est pas une expérience linguistique?

Le prestige de la méthode expérimentale a eu un tel
attrait que certains ont voulu l'appliquer immédiatement
en linguistique. Faute de préparation suffisante, ces
tentatives ressemblent plus & une parodie qu'a wune

expérimentation bien comprise. Qu'un ouvrage de

linguistigque soit bourré de chiffres, plein de formules
mathématiques {ou pseudo-mathématiques), gu'il fasse un
usage intensif de courbes et de diagrammes, tout cela
n'en fait pas une étude expérimentale.

Un exemple frappant est fourni par RBasil Bernstein
dans son Langage et classes sociales3. Bernstein

enregistre la production linguistique d'un certain
nombre d'éléves, et mesure les hésitations. Il constate
que les #ldves d'origine bourgeoise hésitent significa-
tivement plus gque c¢eux é&manant d'autres classes
sociales. Ft il en conclut que les enfants des milieux
aigés ont une langue plus riche.

Nul besoin d'insister sur le fait gque cette
conclusion ne s'impose pas & partir de l'observation. On
pourrait aussi bien en tirer d'autres conclusions. Rien
n'interdit a priori de considérer les hésitations soit
comme indices de l'insécurité linguistique, scoit comme
un signum social ou un marqueur permettant d'identifier
la classe A laquelle appartient le locuteur, etc, C'est
sans doute la haute opinien qu'a Bernstein du langage de
la bourgeoisie {de son “organisation logique" et son
"développement conceptuel", etc.) qui le conduit & ces
conclusions.

Comme dit René Thom: "[...] toute expérience est
réponse a une questicn, et si la question est stupide,
il y a peu de chances que la réponse le soit meins". En
l'occurrence, quelle est la gquestion? Elle pourrait
8tre:

- Peut-on observer le code élaboré et le code restreint?
- Les hésitaticons sont-elles de bons moyens pour cette

observation?




- Exigte-t-il un rapport nécessaire et suffisant entre
code élaboré et hésitation?
Etc.

La question étant peu précise, la réponse ne pourra
étre convaincante.

3. Conditions et conséquences de l'expérimentation

On peut donner de 1'expérience une définition
formelle pour en préciser la structure. Trois instances5
semblent nécessaires,

1. On circonserit un systéme S gue l'on examine selon un
protocole de préparation.

2, On perturbe ce systéme par des facteurs dfiment
contrdlés,

3. On enregistre les réponses du aystame par des movens

dont l'utilité et la Pertinence sont spécifides dans
le protocole de préparation.
les trois instances sont relativement indédpendantes; on
peut les observer & 1'seuvre
combinaiscn dans
fique.

séparément ou en
la constitution du travail scienti-

D'aprés cette définition,
appel aux trois £tapes.

1l'expérimentation fait

Mais un travail scientifique

respectant les exigences de l'une ou 1'autre de ces

instances n'est de loin pas sans intérét., Par exemple

on peut faire des travaux intéressants en ne respectan;
pas les exigences de 3. Ce sera alors de 1!
5i les aspects 1 et 3 sont respectés,

ration. Et ainsi de suite,

cbservation,
c'est de 1l'explo-

Transposé aux recherches linguistiques, cela

revient A dire que c¢ertains travaux sur corpus sont du
type observation, puisqu'ils ont recours aux étapes 1 et
3; alors que certaines enquétes de Labov sont du type
expérimentation, puisqu'en posant certaines questions -
p. ex. avez-vous été exposé au danger de mort - il arri-
ve A perturber le comportement linguistigue qu'adopte
normalement un sujet dans les conditions d'enquéte.

Cette conception formelle de l'expérimentation rend
sans nul doute certains services. Par exemple, s'agis-
sant de l'expérience de Bernstein, on peut se demander
par quoi elle péche. La critigue de Labov6 semble se
situer au niveau 2 en ce sens gque le comportement des
éléves de classe ouvridre a été perturbé du fait de la
présence d'enguéteurs d'une autre classe sociale, alors
qu'il en va autrement des é&ldves d'origine bourgeocise,
interrogés par des personnes de méme classe sociale.

La critique que je viens d'adresser i ce travail
touche &4 1: la délimitation de 1'objet manque de
rigueur.

Mais il ne faut pas oublier gue cette conception
formelle de 1'expérience a ses limites. D'abord, les
instances de l'expérience scientifique ne sont pas
nettement distinctes., Par exemple, le linguiste qui
opére avec le corpus fait-il de 1l'exploration, de
1'observation ou de l'expérience? Dans la mesure ol il
peut procéder & diverses segmentations du corpus et
clagper de différentes facons les gegments, ne
perturbe-t-il pas 1'objet? Ou encore, l'épreuve de la
commutation comporte-t-elle une perturbation? Toutes
questions dont la réponse n'est pas a pricri évidente.

Ensuite, entre les étapes esquissées, il n'y a ni




un ordre logique ni un ordre chronclogique. La recherche
expérimentale ne procédde pas toujours par une explo-
ration exhaustive. <Car, des manipulations de 1l'objet
peuvent aider au progrés de la connaissance, sans 8&tre
une expérience au sens formel du terme; elles peuvent
faire apparaftre des idées nouvelles sur 1'cbjet (ainsi
1'expérience de t&tonnement de Claude Benard que
d'aucuns appellent "bricolage suggestif"}; elles peuvent
aussi &tre fondées sur des hypothéses sans intéréts,
tout en conduisant 3 des résultats significatifs qu'eon
ne cherchait pas au départ ("erreurs fécondes")T.

Enfin, le jeu terminologigque n'est pas & l'abri de
connotations positives et négatives. S§i l'expérimenta-
tion est positivement connotée, dire de certaines
disciplines - comme 1'astronomie ou 1la linguistique
historique - qu'elles ne sont pas des sciences expéri-
mentales équivaudrait 3 affirmer gu'elles ne sont pas -
Ou ne sont que peu - scientifigues. Affirmations que
rien ne vient étayer. Cela nous rappelle un passé récent
ofi pour certains il suffisait de qualifier A4'observa-
tionnelle une recher- che linguistique pour la classer
parmi les tentatives préscientifiques (et l'opposer aux
recherches, prestigieuses, dites explicatives).

A la question "qu'est-ce que l'expérimentation?",
il n'y a pas de réponse unanime, méme dans les rangs des
sciences qui ont une longue tradition expérimentale.
Cependant, deux exigences sont généralement admiges:
d'une part, un fait expérimental est nécessairement un
fait reproductible. D'un phénoméne isclé, non répétable,
on ne peut tirer des conclusions convaincantes. D'autre

part, une expérience scientifique est nécessairement

lide A des hypothéses qui la précédent et/ou succédent.
Les deux aspects objectif - reproduction - et subjectif
- hypoth&se - gont indissolublement liés dans le fait
expérimental.

4. Problémes techniques de l'expérimentation

Revenons, pour examiner les questions technigques, &
la définition en 3 points, bien gqu'elle soit un peu trop
formelle. On remarguera qu'il v a des choix a faire; un
type de choix concerne l'ebjet: ce gqu'on veut ou doit
&tudier; un autre, la fagon, les moyens d'observer cet
objet. C'est ce dernier choix que j'appelle technique.

La solution adoptée pour les problémes techniques
n'est ni innocente ni sans conséquence. Elle n'est pas
innocente en c¢e sens que le choix technique préjuge de
certaines propriétés de l'objet. Si mon objet est 1le
comportement phonologique dans la parole "quotidienne",
et que je choisisse de recueillir mes données par
magnétophone, c'est gque je reconnais a 1l'ocbjet d'étude
une propriété, & savoir qu'il garde son caractére
"gquotidien" dans les conditions de collecte.

D'autre part, le choix technigue n'est pas sans
conséquence. Si dans mes recherches sémantigues les
matériaux linguistigues que 3Je soumets au Jjugement
intuitif des informateurs sont constitués de phrases,
j'en arrive 4 certain résultats; les résultats
révéleraient des différences non négligeables si
j'optais pour la solution technigue d'interrcger le
sujet parlant sur le sens des mots isolés. Ainsi, 1l'une
des théses trés répandues en linguistique - non seule-




ment structurale - sur le rbdle et l'importance du
contexte dans la saisie du sens résulte, A mon avis,
d'un choix technique. Tant gue seule la signification
obgervée au sein de la phrase est considérée comme
valable, la tentation est forte d'attribuer a
1'influence du contexte certaines réalisations
sémantiques des monémes et des mots; surtout si les
différents sens sont trop éloignés (comme chien "animal”
et chien “charme": elle a du chien) pour gu'il
apparaisse 4 l'dvidence qu'il s'agit des différences
infimes dans la manifestation d4'un seul et méme signi-
fi4. Le choix d'une autre technique sollicitant, par
exemple, l'intuition du sujet parlant concernant le sens
des unités isolées - aurait pu conduire A d'autres
théses gur le sens et le contexte8

Par ailleurs, nombre de critiques adressées aux
recherches expérimentales en linguistique se situent au
niveau technique. &ainsi, s'agissant d'enquétes par
questionnaire, est mise en guestion la valeur & attri-
buer aux réponses recueillies:

- Comment sait-on que la réponse gue donne le sujet a
nos questions correspond au maniement qu'il a des
éléments de sa langue?

- Cette réponse, le sujet ne la cholsit-il pas en
fonction de facteurs subjectifs tels que son statut
social, l'attente de l'enquéteur, etc.

Admettons que la décalage soit réel - et il 1'est -
entre l'intuition du sujet et son comportement linguis-
tique. D'un tel constat ne découle pas une conclusion

unique et incontestable; on peut en conclure, entre
autres que
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- 1les techniques utilisées sont inadéquates pour
1'observation des phénoménes visés;
- l'accés & l'observation des donnédes n'est pas
possible.

La premidre conclusion inviterait & chercher des
techniques idoines. Elle se situe donc au niveau des
modéles d'expérience, alors que la seconde touchant aux
principes théoriques voire épistémologiques a des impli-
cations autrement générales. Autant la premidre mérite
attention, autant la seconde est indéfendable. Elle
revient a4 nier 1la possibilité d'une connaissance
objective en matiére du langage, et & reconnafitre, comme
unique voie d'accéas & la connaissance du langage,
l'expérience mentale (= Gedankenexperiment). Je ne dirai
pas que l'expérience mentale - n'est-ce pas la méme
chose que l'introspection? =- est nulle et non avenue;
mais j'estime gue dans la plupart des cas les données
fiables qu'elle nous fournit restent dans les limites de
ce dqui est connu aujourd'hui. Au-deld, elle risque
d'aboutir a des résultats variant suivant le chercheur
et Lles conditions .dans lesquelles a été menée la
réflexion.

Revenons maintenant & 1'objection technique. La
guestion est souvent posée dans des termes absolus:
"Telle technigue est-elle adéquate A 1'observation des
phénoménes linguistiques ou non?" Il faut, me semble-
t-il, relativiser le probléme et se demander ce gu'on
veut observer, décrire par recours A4 une technigue
donnée.

Cette relativité trouve sa justification dans 1le

fait gue le sujet n'emploie pas tounjours les éléments de




sa langue d'une maniére unique; il peut utiliser un méme
signe linguistique avec plus ou moins 4'approximation ou
de précision. Le cald a tué le flic peut signifier qu'il
1'a fait en se servant de sa force, de son arme, d'une

ruse, voire d'une tierce personne. Ce méme mot tuer peut
exclure certaines de ces virtualités sémantigues dans un
contexte plus explicite, faisant é&tat p. ex. des
services d'un homme de main. Des deux emplois, le
premier comporte une approximation sémantique assez
grossiére; alors gue le second atteint un niveau plus
poussé dans la précision du sens., La technique adéquate
A la description du premier usage n'est pas nécessaire-
ment adaptée au second. Et vice versa. En utilisant un
ocutil trop grossier, on court le risque d'appauvrir 1la
description et de ne pas y inclure tout ce dont le
locuteur a voulu charger son message; l'utilisation
d'une technique trop fine risque d'investir 1'énoncia-
teur d'intentions significatives qu'il n'a pas eues: le
locuteur disant Le cald a tué le flic peut ne pas avoir
{ou ne pas vouloir fournir) d4'informations sur des

détails tels que 1l'intervention directe ou indirecte du
cald.

Considérons un dialogue comme:

A - Tiena! Tu t'es coupé les cheveux, Moi aussi,
B - Non. Tu t'es coupé les cheveux, Moci, je me les suis

fait couper. )
Pour décrire le sens que réalisent les deux occurrences
de ge couper les cheveux, il faut utiliser deux échelles
différentes, des techniques distinctes; B emploie ce
syntagme en l'opposant au factitif, alors que &
1l'emploie avec un sens non différencié. Or, il est amsez

courant d'apprécier d'autant plus une technique qu'elle
permet mieux de rendre compte de nuances fines. Maisz un
instrument fin comme une carte d'détat-major permet mieux
au promeneur de trouver son chemin. En revanche elle est
parfaitement inutile pour présenter la situation météo-
rologique; A& cette fin conviendrait au contraire un
relevé grossier, comme une image prise par satellite.

Non plus en phonologie, la finesse de 1l'outil n'est
pas toujours une vertu. Aussi, certaines techniques
d'enquéte fine - comme celles de Labov - permettent de
gaisir assez précisément le statut social des différents
éléments; mais elles sont inutilisables pour la
description du syst2me gqu'utilisent 1les fractions
&loignées d'une communauté dans leurs échanges
linguistiques. C'est dire que dans la mesure ol 1l'objet
d'étude =- en l'occurrence l'ocbjet langue - est une
structure complexe, constituéde de multiples strates,
diverses techniques sont nécessaires pour décrire et
expliquer le fonctionnement de chacune d'elles. Parfois,
seule la conjonction de plusieurs technigues permet de
saisir des phénoménes gui autrement nous échapperaient.
Ainsi l'observation du décalage entre le comportement et
1'intuition linguis- tigues ont permis & Labov de mettre
en évidence le phénoméne d'hypercorrection.

Nous venons de discuter des objections techniques
adressées aux recherches expérimentales. Nous avons
essayé de montrer que l'expérimentation est une démarche
obligée quand on vise l'objectivité dans la connaissance
du langage; que les problémes techniques ne sont pas
insolubles; et gue les conditions de 1l'expérimentation

et la relativité méme de la structure et de l'usage du
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langage imposent certaines limites & l'objectivité de
notre connaissance des phénoménes linguistiques.

Cependant, il faut reconnaitre que certaines
réticences manifestdes a l'égard des travaux expérimen-
taux proviennent des excés d4d'"expérimentalistes A tout
crin"., Le refus dans ces cas parait comme réaction
normale & wune remise en question A outrance des
recherches introspectivesg. La structure "feuilletde"
d'une langue implique 1l'existence des strates tras
solides et quasiment impermé#ables aux variations et
fluctuations, En pareilles strates, l'intuition d'un
locuteur corroborant celle d'un autre, l'introspection
peut suffire comme moyen d'accés aux donndes. Des
enquétes ont &té menées sur 1'opposition /p/-/b/ &
1'initiale du mot en frangais, Les résultats
correspondent aux réponses que tout pheonelogue
francophone pourrait donner en puisant dans son
intuition,

5. Remarques finales

Pour conclure, je reviens au probléme de départ
concernant l'expérimentation.

Nous avons vu que dans les sciences “exactes" il
n'y a pas unanimité sur la définition de l'expérience ni
sur son rdle dans la recherche. Cependant, un certain
congensus semble se dégager: la méthode expérimentale
correspond plutét A4 un état d'esprit. Etat d'esprit qui
maintient toujours en é&vidence la coloration qu'a
imprimée la vue du chercheur a l'cbjet, et gui présente
de fagon nette la portée et les limites d4'une recherche.
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Ce n'est gqu'ainsi qu'on pourrait comprendre les mathéma-
ticiens quand ils considérent gue 1l'expérimentation a sa
place en mathématique.

Peut-on espérer é&chapper un jour & la subjectivité
qui est inhérente 3 toute connaissance scientifigue? A
cette question philoscphique, on peut donner une réponse
négative, comme le biologiste Jean Hamburgerl0 ou une
réponse plus optimiste, comme le physicien Bernard
d‘Espagnatll. Toujours est-il que tous ceux qui entre-
prennent des recherches le font avec la conviction que
les marges de la subjectivité peuvent encore é&tre

réduites.

Université de Lausanne Mortéza Mahmoudian
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- Nous nous référons 1et A 1l'ouvrage collectif publié par
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définition du laboratolre n'intéressant pas notre discussion.
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. Hamburger, J. op. cit., p. 13.
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tout prix sont critiquées ausal dans les sciences physiques.
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