UNE MESURE DE L"TINTEGRATION D "UN
ELEMENT A UM SYSTEMEK

Quelques mots Pour rappeler sur quels rhénomenes
linguistiques nous travaillons A Lausanne et quels sont
les résultats acquis?*, Les structures d'une langue ne
reéposent pas seulement sur des regles absolues mais aussi
BuUr des régularités statistiques. C'est une evidence si
l’'on admet qu'une langue est toujours en cours de
transformation. C'est aussi une nécessité fonctionnelle
Puisque la communication linguistique se réalise dans des
gltuations qui ne sont pas totalement prédétermindes.

- Nous avons consacre nos recherches a l'étude de cette
dimension de “rigueur” de la structuration linguistique.
Soulignons, pour éviter tout malentendu, gque la
“"variabilite linguistique”™ qui nous intéresse est donc

" celle qui s'observe dans une communauté linguistique
homogéne et non pPas celle qu'on peut correéler avec des
variables sociales externes en sociolinguistique. Dans
une premié&re &tape nous avons mis en évidence l'existence
 du phénoméne aux deux niveaux d'observation de 1a realité
linguistique: celui du Eroupe et celul de 1'individu.

DPans l'étape actuelle nous essayons de dégager des
jpropriétes des phénomeénes linguistiques qui permettraient
. de rendre compte de 1a rigueur de leur structuration.

- Propriétés relatives aux conditions d'occurrence de ces
" phénoménes et propriétés structurelles. Nous regroupons
- les premidres sous le terme (& prendre comme une
désignation encore vague et assez arbitraire) de
"fréquence". Par hypothése, plus un phénoméne est




"fréguent” plus il est rigoureusement structur?z. Quant
aux propriéteés structurelles, nous tentons'de" es. -
‘contréler a travers le concept d'"intégratlon. q:l . -
résume. Par hypotheése, plus un phénoméne.ast 1Tt Zr eice"
il est rigoureusement structuré. En combinant f; q?a

et intégration et en s'en tenant aux deux'pﬁles (=)
structuration linguistique (supposée contlnee) ?nté Y
prévoira qu'un phénoméne '""frégquent” et/ou bien in %un
reléve des structures les plus rigoureuses alorz qu
phénoméne non "fréquent' et mal intégré releve des
structures les moins rigoureuses. -

Nous ne discuterons ici que de la notion
d'intégration. Elle dé¢pend a l'évidenc? de.celle de
sygstémpe, qu'elle nuance. Dés son utilisation en .
phonologie diachronique® - dans l'hypothe?e. 1arg:mena .
confirmée, selon laguelle l'intégratio? d’'un pho:.2:
systéme le met relativement a 1'abri ? une ?volu i
spécifique - le terme recouvre non l'ideée d u?e
dichotomie (intégré/non intégré) mais celle d une' e
échelle: on parle de degrég d'inteégration=, Il d01? done
étre possible, au moins dans certains cas et en irl: pe,
de hiérarchiser les éléments d'un systéme selon. e: .
intégration plus ou moins forte & ce systéeme. C ess
que nous entendons par "mesurer” l'intégration. DeEn
propositions ont déja éteé faites dans cette voie. .
phonologie, on a suggérée de faire reposer ce?te mesles)
sur le nombre de corrélations {(oppositions bzlaté:a
auxquelles participe un phonéme ou sur le nor_nbrctaé eles)
proportions {(oppositions bilatérales et multilatéra

i ui
dans lezquelles il entre. Mortéza Mahmoudian, qd
e
généralise la notion d'intégration et envisage

1l'appliquer a n'importe quel systéme défini comme un
&nsenmble d'entites et un ensemble de

Propriétés (donc
representable Par un tableauy a

double entree), a pProposésé

deux mesures nouvelleas® Une entite Serait d'autant plus

inteégree qu'elle présente davantage de Propriétes

caractéristiques du Systéme: c'est la mesure par la

"complexite. Une entité serait d’autant plus inteégree
qu'il vy a plus d'entités dans chacu
produit logique détermine son ident

car la "solidarite™,

ne des classeg dont le
iteé: c'est 1la megure

31 un systéme phonclogique comporte
3 rhonémes caractériseés comme /bilabiales/,

/sourdes/ et g comme /orales/ et si P/ Y es
comme /bilabial/, /sourd/, soral/,
d'integration sera de 3 du point de

4 comme

t défini

S0n degre

vue de 1a complexite

{3+4+8) du point de vue de la solidarite.

Propriétés qui caracterisent le 5yst
normal, mais aussi qu’elles sont, 1a Solidarite mise &
part, peu discriminantes..Partons de 1'ensemble de
phonémes /p/, L-YENS VINL S fa/, /n/, /k/ et /N/ {qui
note la nasale vélaire) pour lequel on Proposera deux
analyses. Dans l'une (systeme AY, seul /k/ ezt foral/, ce
trait étant impliqueé rar /sourd,/ ou /sonore/ pour les
autres occlusives non hagales; dans l'autre {systéme B),

€8 sont caractériséesg
Volici quelles sont les valeurs des degrés
¢eés phonemes selon 1
broposées et pour les deux systémes:

éme, ce gui est

toutes cesg ecclusives non nasal
comme /orales/.

d'intégration de €8 quatre mesures




Corrélations Proportions Complexitée Solidarite

B
Systémes: A B A B A B A

B/
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Il ressort de ce tableau gue, dans le systeéeme B, trois
mesures sur quatre donnent une méme hiérarchie, qui ne
comporte que deux degrés. Dans le systeme A, deux mesures
aboutissent a une méme hieérarchie a deux degreés tandis
qu’une troisiéme ne détermine aucune hiérarchie.
Finalement, ¢'est la mesure fondée sur la solidarite qui
parait la plus efficace. Dans l'ensemble, on ne peut pas
dire que ces reésultats soient particulierement
encourageants. . .

Four tenter d'améliorer cette situation nous nous
proposcons de travailler d'abord sur 1'ensemble des
proprietés qui définissent le systéme, dans 1'ideée
d'associer a chacune une mesure de ce que 1'con pourrait
appeler son "pouvoir structurant”. Mahmoudian a fait deux
Propositions® qui vont nous servir de point de départ. Il
distingue ce gue nous nommerons la "centralité” des
propri¢tés (qu'il appelle co-applicabilité) de leur
"généralite” (qu'il appelle freéequence paradigmatique).

Une propriéete est d'autant plus centrale que la somme de
Ses intersections avec chacune des autres pPropriéteas
comporte plus d'entités. Une propriété est d'autant Plus
géncrale qu'elle est caractéristique de plus d'entites.
Ces deux aspects sont indépendants comme en témoigne la
figure donnée en annexe I, ol les trois rectangles
correspondent 4 trois propriétés et les croix a des
entités qui présentent les Propriétés correspondant aux
rectangles dans lesquels elles sont incluses.

FPour établir une mesure de l'intégration nous
commengons par mesurer la centraliteé et la Eénéralité de
toutes les Propriétés du systéme. Nous a=ssocions a chague
entité du systéeme une valeur é&gale a la somme des valeurs
de centraliteé ou de generalite des propriétés qui la
caractérisent. Ces principes appligués aux systémes

Phonologiques qui nous ont servi d'exemple donnent les
résultats suivants:

Centralité Généralite

Systeémes : A B A B
-4 5 i8 5 10
/brs 5 18 5 10
/mys 6 8 6 53
Ve ¥ 5 i8 5 10
sds 5 18 5 10
/ms 6 a & &
V4. ¥4 3 11 3 7
/N 5 3 5 s

Centralite et Bénéralite aboutissent done, dans chaque




systéme, a la méme hiérarchie, celle que nous avait deja
fournie la prise en compte de la solidarite. Mais ce

" résultat est 1lié au statut particulier des tableaux
phonologiques, tableaux de définitions d'entités
nécessalirement distinctes. Si 1l'on se propose de traiter
des tableaux plus généraux, par exemple un ensemble
d'éléments lexicaux caractérisés par un ensemble de
propriétés syntaxiques, la mesure de 1'intégration a
partir de la généralité risque d'étre fortement
influengée par les entités définies par une seule et méme
propriété lorsque celles-ci sont nombreuses (c¢f. annexe
II). C'est pourguol nous calculerons l'intégraticon d'une
entite en faisant la somme des valeurs de centralité des
proprietés qul la caractérise.

Pour apprécier l1'intérét d'une telle mesure nous
pouvons avolr recours d'abord a notre intuition.
Appliquée a la fameuse analyse en sémes des noms de
sieges™ on aboutit & la hiérarchie suivante, du plus
intégre au moins intégré (la valeur mesurant

l'intégration figure entre parentheses): chaizse (69),
Labouret (66), fauteudil (61), canapé (44) et pouf (44).

Il nous semble qQue ce classement n'est pas quelcongque et
qu'on pourrait le mettre en relation avec la notion
d'objet typique: comme siége la chaise est plus typique
que le pouf de méme que l'hirondelle est un oiseau plus
typique que le pingouin. Mais ce n'est que lorsEque nous
disposerons de propositions précises pour la mesure de la
"fréquence”™, au sens évoqué ci-dessus, gqu'en combinant
"fréquence” et intégration nous pourrons réellement
valider l'une et l'autre: permettront-elles de retrouver
la hiérarchie dans la rigueur de structuration que nous

avons pu observer aux deux niveaux,

social et individuel,
de la reéalite linguistique? Autant d

- ire qu'il reste du
Paln sur la planche..., et Pas mal de problemes.

importants sont evidemment lies a l'ensemnble des
Propriétés qui définissent un sSystéme.
faut-il retenir et ont-elles toutes 1a
Autant de question Qui se posent déja P
aussl simples que les systéemes phonolog

Les plus

Guelles propriétés
méme importance?
our des systémes

_ iques ce qui
laisse Présager d'énormes - d'insurmontables? -
difficultes.

Universite de Lausanne Remi Jolivet
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