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POLYPHONIE. SYNTAXE ET DELIMITATION DES ENONCES

Les termes de polyphonie et d'&noncé sont utilisés par
Bakhtine dans des acceptions diverses, tantdt tras générales,
tantdt en relation &troite avec certaines constructions synta-
xigues. Bakhtine a manifestement cherché& a articuler la théorie
de l'énonciation et la syntaxe, et c¢'est dans ses étuhes sur le
discours indirect gu'on trouve les caractérisations les plus
précises de la polyphonie et de 1'é&noncé.

l. La polyphonie dans 1'&noncé

Parmi les &noncés polyphoniques, le discours rapporté ou
"hybride"” constitue un exemple privilégié & la fois pour la
théorie de l'@nonciation et pour la théorie syntaxigue : “un
fait 'nodal' de cet ordre, hautement productif, se présente a
nous, celui du discours d'autrui : nous entendons par 1la les
schémas linguistiques (discours direct, discours indirect, dis-
cours indirect libre), les modifications de ces schémas et les

variantes de ces modifications gue nous rencontrons dans la
langue, servant & la transmission des énonciations d'autrui et

4 l'intégration de ces é&nonciations, en tant gqu'é&manant d4'au-
trui, dans un contexte monoclogué coh&rent" {(Bakhtine 1977,
159-160). Mails 1'importance attribuse au discours rapporté n'im-
plique certainement pas qu'il n'y a pas d'autres marques synta-
xigues de polyphonie.

L'é&noncé lui-méme est d&fjni de différentes fagons. Il peut
s'agir de la plus grande unité& monologique (c'est-3-dire d'une
intervention an sens de Roulet et al. 1985) : "Les limites de
chague é&noncé concret en tant qu'unitéd de la communication ver-
bale sont déterminées par le changement des sujets du discours,
c'est-i-dire des locuteurs" (Todorov 1981, 84). Mais il peut
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aussi s'agir de "partles un tant soit peu autonomes de 1'é&non-
ciation-monologue”, c'est-A-dire, semble-t-i1, d'actes de lan-
gage : "En fait, ce n'est pas seulement l'énonciation compldte,
mais l'ensemble des parties un tant soilt peu autonomes de 1'é&-
nonciation-monologué, gul &chappent & toute détermination lin-
guistique. Il en est ainsi des paragraphes, qu'oﬁ peut séparer
'les uns des autres par des alinSas. La composition syntaxique
de ces paragraphes est extrémement varife. Leur contenu va d'un
mot unigue 3 un grand nombre de propositions complexes”
{Bakhtine 1977, 157).

Mot unigque cu ensemble de propositions complexes, 1l'é&noncé
n'est en tout cas pas une unité& de méme nature que la phrase :
"L'&noncé (en tant gu'unité& verbale)ne peut &tre admis comme une
entitd du niveau ou de l'é&tage dernier et supérieur de la méme
structure linguistique (au-dessus de la syntaxe), car il entre
dans un univers de relations enti2rement autres (dialogiques},
qui sont incompatibles avec les relations linguistiques des au-
tres niveaux. (Sur un certain plan, seule est posslble la con-
frontation de l'&noncé entler avec le mot.} L'énoncé entier est
une entit&, non plus de la langue (ni du "flux verbal®, ni de la
*chaine verbale"), mais de la communication verbale" (Todorov
1981, 78-79). Bakhtine reijoint icli Benveniste (1966, 129-131),
pour qui la phrase et le discours sont des univers différents

le discours est fait de phrases, mals les principes d'organisa-
tion internes aux signes complexes que sont les phrases ne sont
pas de méme nature que les principes qui régissent leur emploi.
81 les &noncés ne peuvent &tre comparés qu'aux mots, c'est que,
comme eux, ils représentent tantdt un type (un lex2me dans un

dictionnaire), tantdt une occurrence (dans le discours).

A premidre vue, le seul crit2re que propose Bakhtine pour
délimiter l'&noncé est celui du monclogisme ("les limites de
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chaque &noncé [...] sont déterminées par le changement des su-
jets du discours”). Le discours indirect impose &videmment un
correctif : ces &noncés ne sont monologigues que si l'on entend
par "sujet du discours" l'énonciateur principal, en réservant
l'éventualité qu'il y ait des é&nonclateurs subordonnés. Si
Bakhtine a £€tudié en détail la forme syntaxique de ces &noncés
"bivocaux”, 11 ne semble pas avolr analysé les propriétés syn-
taxiques d'autres énoncés bivocaux, polyphoniques au sens &troit.
C'est pourquol probablement il n'a pas &tabli de distinction sys-
tématique entre l'é&nonciateur principal de 1'interventicn et les
énconclateurs qui peuvent lul 8tre subordonnés : un &noncé poly-
phonique est constitus de voix superposées, mais, semble-t-il,
non hidrarchisées. C'est aussi pour cette ralson que Bakhtine
n'utilise le terme d'acte de parole que pour les actes monclo-
giques et monophoniques isclés et non pour les unités pourvues
d'un &nonciateur enchidssées dans des &noncés plus vastes., Si
Bakhtine donne une caractérisation des discours dialogiques et
monoleogiques, il ne donne de description syntaxique gque d'un

seul type d'énoncé polyphonique, le discours rapporté.

On retrouve la méme approche dans les &tudes sur le style
indirect et le style indirect libre d'a. Banfield (1982), qui
propose d'intreduire dans la grammaire gé&nérative une unit& de
rang supérieur i la phrase, l'expression (E), caract&ris&e par
l'unicitd du sujet de conscience, c'est-&-dire en fait par 1'u-
nicité de l'é&nonciateur principal. C'est en ce sens que le mo-
déle d'A. Banfield peut &tre gualifi& de monclogique, non qu'il
exclue la polyphonie, mais parce qu'il ne traite que de 1'énon-
ciateur principal,

J'aimerais montrer dans la suite de cette Stude gque la po-
lyphonie est marquée syntaxiquement non seulement dans le dis-
cours rapporté, mals dans tous les cas ol une partie de 1'é&noncé
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doit &tre attribu&e 3 un autre é&nonciateur que l'é&nonciateur
principal, ou du moins qu'll y a des marques syntaxiques poten-
tielles de polyphonie, en ce sens gque des voix subordonnées ne
peuvent apparaltre que dans certains contextes syntaxiques. La
description proposée s'inspire de la polyphonie bakhtinienne et
est compatible avec le cadre théorique d'a. Banfield, mais les
phénomé@nes décrits n'ont pas le caractdre d'évidence que peut
avoir le discours rapporté&, car la présence d'un énonclateur
subordonné peut n'dtre marquée que potentiellement.

2. Enoncés et structures syntaxigues

Le crit2re du monclogisme proposé par Bakhtine permet de
délimiter assez facilement les unités discursives les plus gran-
des, les interventions. Mais une intervention peut &tre compo-
sée de plusieurs actes, dont le d&ccupage pré&sente de sé&rieuses
difficultés. Des exemples bien connus montrent gu'on ne peut pas
en général identifier un acte & une proposition grammaticale :
(1) comporte deux actes et deux propositions, (2) représente un
seul acte mals deux propositions syntaxiques (cf. Groupe A-1
1975):

(1) Il l'aime, parce gu'elle est riche.

(2) Il l'aime parce qu'elle est riche (c'est parce gu'elle est

riche qu'il 1l'aime).

On peut bien s0Or distinguer un parce gue connecteur et un
parce que opérateur, mais il n'en reste pas moins que l'un et
l'autre introduisent une proposition syntaxique. De plus, comme
nous le verrons plus loin, il faudrait é&tendre cette distinction
entre connecteur et opérateur a bien d'autres cas de ce genre

et multiplier ainsi des paires de pseudo-homonymes.
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La situation inverse se présente aussi : une seule propo-
sition syntaxique correspond A deux actes - ou, du moins, le
parallélisme pragmatique entre (3} et (4) inviterait 3 analyser
(3) en deux actes :

{3) Malgré ses beaux discours, le président n'a convaineu per-
sonne.
(4) Bien qu'll ait prononcé de beaux discours, le président n'a

convaincu personne.

Le probléme se pose d'allleurs aussi dans le cas des énon-
cés les plus simples, les interventions ne comportant gu'un ac-
te, car cet acte n'est pas nécessairement une phrase :

{5) Chouette, la nana !

Notons qu'il serait difficile de paraphraser (5) au moyen
d'un verbe performatif, mais il serait tout aussi difficile de
lui déniler le statut d'intervention.

Ces observations pourraient conduire 3 la conclusion gu'il
n'y a aucune relation entre les unités pragmatiques que sont
les &noncés et les propositions syntaxiques, Mals, si tel &tait
le cas, 11 faudrait aussi en conclure gque la polyphonie n'est
pas inscrite dans la langue, sauf dans le discours rapporté.

En fait, sl les énoncés minimaux ne sont pas nécessairement
des propositions, 1ls appartiennent n&anmoins A certains types
syntaxigues déterminés. Nous allons tenter de d&gager les cons-
tituants syntaxiques gui peuvent &tre des unit&s monophoniques
minimales constitutives d'énoncés polyphoniques. Par unité mono-
phonigue minimale, j'entends un constituant de 1'&noncé& gui a un
énonciateur potentiellement distinct de celui du reste de 1's&-
noncé.

Ainsi, l'exemple (l) comporte deux unité&s monophoniques mi-

nimales, puisqu'on pourrait avolr deux &nonciateurs :
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(6) A mon avis, il l'aime, parce que, selon lui, elle est riche.

Cette définition n'exclut pas une interprétation monopho-
nique, dans laguelle les deux é&nonclateurs coincident. En revan-
che, 1'&noncé {2) est nécessalrement monophonigue. L'exemple (6)
est explicitement polyphonigque, alors que ({l) est peotentielle-
ment pelyphonique,

La différence entre (1) et (2) ne tient pas 3 mon avis au
statut de connecteur ou d'opérateur de parce gque {(consld&ré com-
me une propri&té lexicale), mais 3 une ambiguité, ou plutdt 2
une dualité de fonctionnement syntaxiqgue gqu'on retrouve dans di-

verses constructions :

1) les subordonnées circonstancielles;
2) divers adverbiaux;
3) les relatives (appositives et restrictives);

4) les comparatives.

2.1. Les_expressions_du _discours_direct_gui ne_sont_pas_des

L'étude du discours indirect en grammaire générative
{Banfield 1982) a mis en é&vidence l'existence d'&noncés syntaxi-
quement bien formés, dont les constituants ont une distribution
définissable formellement, mais qui n'ont pas pour autant le .
statut de phrases. Ces &noncés, que A. Banfield appelle "expres-

sions" (E), ont notamment les propriété&s suivantes :

1°) 1ls renvoient a la subjectivité du lecuteur et n'ont pas
de valeur de vé&rité, contrairement aux phrases qui expri-

ment des propositions (au sens logique).

2%) T1s ne peuvent pas &tre enchidssés et n'apparaissent donc

pas dans le discours 1ndirect.l
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Mis & part les interjections, ces expressions sont des

syntagmes du plus haut niveau, c'est-a-dire des expansions ma-

. ximales des caté&gorles Nom, Verbe, Adjectif, Adverbe, Préposi-

tion. Ce sont des caté&gories syntaxiques du niveau X", 2 1'ex-
clusion des cat&gories lexicales {niveau X) et des catégories
qui les dominent immédiatement'(niveau ¥', par ex. un syntagme
nominal sans son déterminant).

A. Banfield propose d'introduire un noeud non récursif E,
qui domine ces expressions et aussl les phrases du discours di-
rect. Les expansions possibles du noeud E incluent les &l&ments
suivants (Banfield 1982, 38 et 40) :

(1) B ——— [Np 7
vP
PP

AP
J NP {et, ou} S°' >
PP ({avec, pour}) Np
"Prédicat" NP
Quasi-verbe {NpP, PP}
_(Exclam) (8" ((Q, IMP})J

Toutes les caté&gories énuméré&es par la ré&gle (7) peuvent
donc constituer des &noncés indépendants. En revanche, un nom
cu un adverbe ne peuvent apparaltre comme constituants unigues
d'un noeud E, & moins qu'ils ne soient analysables comme des
syntagmes. Le noeud E, contrairement au noeud S' {phrase avec
complémenteur) n'est pas récursif, d'odl le contraste entre les
paires sulvantes :

(8) a. Chouette, la nana ! ("Prédicat" + NP)
b. *Il s'est exclam& gue chouette la nana,
(9) a. Merde & Vauban ! (Quasi-verbe + PP)

b. *I1l a dit que merde & Vauban.
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(l0) a. Une biére ! (NP}
b. *I1 a demandé qu'une bidre.
{11) a. Encore une bi2re, et je pars (NP + S')
b. *I1 a dit qu'encore une biére et 1l partait.
(12) a. Mon Dieu ! qu'as-tu fait ? (Exclam. + §')
b. *Elle s'est &crife ce que, mon Dieu ! 11 avait fait.

Le noeud E lui-m&me peut &tre assimilé 2 S": c'est la pro-
jection maximale de la caté&gorie phrase, donc une catégorie du
niveau X". Cette hypoth&se, contestée il est vrai (v. Haegeman
1984), joue un r&le important dans l'analyse syntaxique de la

polyphonie que j'aimerais développer ici.

2.2. Les subordonnées circonstancielles et les adverbiaux

o it i . i e B A i o s o o R i D N S A D T o o ke il D TR . .

En fait, i1l existe des arguments purement syntaxiques pour
montrer que d'autres &léments encore gque ceux qui sont mention-
nés par la r&gle (7) peuvent &tre dominé&s immédiatement par 1e‘
noeud E : non seulement ces &lé&ments na sont pas enchissables,
mais si on faisait l'hypoth@se gue ce sont des constituants de
S§' plutdt que de E, ils se trouveraient dans une configuration
particuli&re (c-commande) par rapport 3 d'autres constituants
de ce S' gui devrait bloquer les relations anaphoriques dans
des exemples comme ceux-ci (Haegeman 1984; les exemples fran-
gais que j'ai ajoutés sont paralldles aux exemples anglais)

{13) Johni should know about wings, ‘cos John, spent a whole
term in France [ex. (1 ¢.)} de L. Haegeman].

{14) Johni was fired, since ggggilg weird hablits had finally
reached an intolerable stage [= (1 d.)].

(15) Jeani devralt s'y connaltre en vins, puisque Jean, a
passé& tout un semestre en France.

(16) Jean, a é&té viré, parce que les manies bizarres de Jeani

i
étalent devenues insupportables.
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La coréférence entre les deux accurrences de John dans
(13-14) devrait &tre exclue par le principe (C) de Chomsky
(1981), puisqu'il y a coréférence entre une dénomination et le
sujet de la principale. Les exemples (13-16) devraient &tre
agrammaticaux comme les exemples sulvants

(17) *Johni did not buy the wine because ggggi liked it
[= (2 c.)].

(18) *John, has been away since John, 's wife left him
[= (2 d4.)]. B

{19) *Jeani n'a pas acheté ce vin parce gue Jean, l'aime,

1'a gquitté.

i

(20) *Jean1 est parti depuis que la femme de Jeani

Le contraste entre (13~16) et (17-20) peut s'expliquer si
les deux groupes de phrases regoivent une structure syntaxique
différente : dans le deuxidme groupe, la subordonné&e est un
complément de S, alors gue dans le premier groupe il s'agit
d'un complément extérieur a S, dominé directement par le nceud
E, ce qul expliquerait gqu'il se comporte comme une proposition
coordonnée par rapport 3 l'anaphore (Haegeman 1984, 715). Une
telle description permettrait aisément d'expliquer les faits
relevés par le Groupe A-1 & propos de parce que.

51 1'cpérateur parce gue est un compl&ément de S, 11 est
naturel gqu'il puisse &8tre enchlss& avec sa principale, et aussi
qu'il se trouve dans le champ de la négation ou d'un quantifi-
cateur portant sur la principale :

(21) J'ai peur qu'il ne l'aime parce qu'elle riche.
{22} Il ne pleure pas parce qu'il est seul.
{23) Peu de gens sont venus parce qu'll faisait beau ( = 1l y a

peu de gens qul solent venus parce gqu'il faisait beau).

En revanche, si le connecteur parce gue est un complément
de E, il ne peut pas &tre enchissé&, en raison de la non-récur-

Y
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sivité de E. Les exemples suivants sont grammaticaux, mais la
subordonnée causale ne peut &tre attrihuée qu'a 1'é&nonciateur
principal, et non 3 celui de la proposition au discours indi-

rect :

(24) J'al peur gqu'il ne 1'aime, parce gqu'elle est riche.

(25) Je pense qu'il ne pleure pas, parce qu'il est seul.

(26) Il affirme que peu de gens sont venus, parce gqu'il
faisait beau.

De plus, des adverbes modaux peuvent modifier la subordon-
née introduite par 1'opérateur parce gue, mals non celle intro-
duite par puisque, quil est toujours un connecteur :

(27) Il ne peut pas parler, probablement parce gqu'on 1l'a
baillonné&.

{28) "Il ne peut pas parler, probablement pulsqu'on 1l'a
baillonné.

En revanche, le connecteur peut se combiner avec une inci-

se ou un adverbial renvoyant 4 un autre &ncnciateur

{(29) Il ne peut pas parler, puisgue, (tu crois, d'aprads toi},
on 1'a bAillonné,

Enfin, un opérateur peut &tre clivé, contrairement 3 un

connecteur, d'oll le contraste :

(30) C'est parce gu'il a trop mang8 qu'il est malade.
{31) *C'est puisgu'il a trop mangé qu'il est malade.

Il y a donc des arguments syntaxigques pour distinguer deux
types de subordonnées circonstancielles : celles qui sont domi-
nées directement par E et qui peuvent avoir un é&nonclateur dis-
tinct, et celles qui sont domindes par S' et gquil ont nécessaire-

ment le méme &nonciateur que la principale.
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Par ailleurs, les subordonnées circonstancielles gul nous
intéressent ici ne sont en fait que des adverbiaux quil sous-
catégorisent une phrase (v. Rubattel 1982, Roulet et al. 1985,
113-127). On peut donc penser que les adverbiaux en général se
répartisgent eux aussi en deux classes, et que certains d'entre
eux peuvent fonctionner tantdt comme compléments de E, tantst
comme compléments de $', tout comme parce que. Il est plus dif=-
ficile de trouver des adverbiaux compatibles avec la pré&sence
d'un énonciateur propre, mais il semble gue les noms d'agent et
les noms d'action peuvent en géné&ral renvoyer & un énonciateur
distinct, contrairement aux noms qui dénotent des individus et

aux pronoms personnels. Ainsi, les contradicteurs ou la contra-

diction dans les exemples suivants renvoient A un &nonciateur
distinct, mais pas le pronom lui :

(32) Galil&e a soutenu que la terre est ronde, malgré la
contradiction {(de ses adversaires),

(33) Galilée a soutenu gue la terre est ronde, malgré& ses
puissants contradicteurs.

(34) Galll&e a d0 admettre que la terre est plate malgré lui.

Les exemples (32-33) comportent un complément de E et (34)
un complément de S', ce que semble confirmer la possibilité de
cliver et d'insérer un adverbe modal ;

(35) C'est malgré lul que Galilée a dA admettre gue la terre
est plate.

{36) Galilée a 40 admettre que la terre est plate, probable=-
ment malgré. lul.

(37) ?*C'est malgré la contradiction (de ses adversaires) que
Galilée a soutenu gue la terre est ronde.

(38) *Galilée a soutenu que la terre est ronde, probablement

malgré la contradiction (de ses adversaires),

i im0 s =
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(39} 2*C'est malgré ses puissants contradicteurs que

Galilée a soutenu gue la terre est ronde.

On a donc affaire aussi bien pour les adverbiaux que pour

les subcordonnées cilrconstancielles & deux types de structures :

N

il 1'aime P s'
/\
par _ce COMP ]
x///////ﬁ\\\\\\‘\‘
que elle est riche
(2) E
|

— ) T,

il cIL \ll
/\

1! aime par ce COMP

B I /\

que elle est riche

- 9§ -
(32) E
,/f,/f’/”’él\‘“s~\s\~:- :
Galllée a soutenu P NP
gue la terre est ronde
malgré la contradiction
(34) E
SI

| /\
Galllé&e a d0 admettre que la terre

est ronde

malgré lui

St l'on accepte cette analyse, les syntagmes préposition-
nels de (32-33) sont des unité&s monophonigues minimales, bien
qu'il ne s'agisse pas d'actes de langage A strictement parler.

Je laisse ouverte la question de savoir comment on pourrait
éliminer la distinction entre unités monophoniques minimales et
actes da langage, gui paraft superflue dans la plupart des cas;
peut-&tre faudrait-il redéfinir la notion d'acte de langage pour
l'étendre aux cas oll un acte ne correspond pas 2 une propesition,
ce qui serait souhaltable pour d'autres raisons (v. la discus-
slon de l'exemple (5) ci-dessus).
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Les unit&s monophoniques minimales d&gag&es jusqu'icl ont

trois propriétés :
1°) Ce sont des constituants immédiats du noeud E.

2°) Ce sont deas catégories du rang X", c'est-3-dire des caté-
gories gui pourraient &tre A elles seules des expansions
de E - ce qui n'implique pas que les syntagmes particuliers
qui apparaissent dans les exemples (32-33) soient des ex-
pressions ind&pendantes bien formées : ce sont simplement
des syntagmes de méme catégorie que ceux qui peuvent cons-
tituer de telles expressions. Cette proprié&té& distingue
les unités monophonigues minimales des marqueurs de struc-
turation de la conversation décrits par Auchlin (1981 a,
b; Roulet et al., 1985, 93-110), qui sont dominés immédia-
tement par E et donc nonh récursifs, mais gul ne peuvent
pas constituer des expressions autonomes et qui n'ont pas
la structure interne de syntagmes (ce sont plutdt des
"exclamations" é&trang@res au systéme catégorlel prévu par

la convention X').

3%¥) Ce sont des unités pourvues d'un énonciateur potentielle-
ment ou explicitement distinct, mais nécessairement subor-
donné 4 l'énonciateur principal déterminé par le noeud E

lui-méme.

2.3. Les relatives et_les comparatives : restrictives et

i.es propositions relatives et comparatives ont &t& décri-
tes en détail par Milner (1973, 1978), gqui reléve une dualité
de fonctionnement de ces constructions trads proche de celle que
nous avons observ&e dans les subordonnées et adverblaux cilrcons-
tanciels. Il y a pourtant ﬁne diff&rence importante : les rela-

tives et les comparatives sont des compléments du systime du
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nom et de l'adjectlf respectivement et sont donc dominées par
le noeud S. La distinction entre appositives et restrictives
ne peut donc pas &tre ramenée 3 une diffédrence entre consti-
tuants immédiats de E et constituants de 8.

Rappelons tout d'abord les principales différences entre
restrictives et appositives, gqu'on peut dégager des deux exem-
ples suivants (v. Milner 1973, 34}, pour les relatives :

(40) Les lions gui ont une belle crini2re sont des animaux
paresseux.

{(41) Les lions, qui ont une belle crinidre, sont des animaux
paresseux.

1°) Absence de virgule en (40), présence de virgules en (41);

phénom&nes qu'on retrouve dans les deux types d'adverbiaux

et de subordonnées &tudiés au § 2,2,
27) Il existe pour (41) une paraphrase par coordination :

{42) Les lions ~ et ils ont une belle crinidre - sont des

animaux paresseux.

3°) on peut insérer dans la relative appositive (41) des con-
necteurs pragmatiques comme cependant, par consé&guent,
de plus, justement.

4°) On peut insérer dans la relative appositive des adverbes
de phrase comme malheureusement, curieusement, 3 1'admira-
tion de tous, pour mon bonheur, etc., et des incises comme
dit-on, vous dis-je.

o

5°) Dans (40), "il n'y a gu'une seule assertion globale qui
est vraie ou fausse dans son ensemble; en [41], il y a
deux assertions qui peuvent 8tre affirmées ou nifes sépa-~
rément" (Milner 1973, 35). Autrement dit, (40) constitue

une unité monophonique minimale, {41} en comporte deux.




- 98 -

On peut faire des observations similairea sur le couple

de comparatlives suivant :

{43) Pierre est aussi intelligent que Paul.
(44) Plerre est intelligent, autant gue Paul.

Il y a aussi des comparatives en comme, sur lesquelles

nous aurcns a revenir :

{45) Pierre est intelligent comme Einstein.
(46) Plerre est intelligent, comme Einstein.

Les relatives et les comparatives peuvent donc appartenir
4 deux types : les restrictives, qui font partie intégrante de
1'é&nonciation principale, et les appositives, gul introduisent
une &nonciation subordonnée. Les appositives sont donc des cons-
tructions qui marquent la polyphonie, tout comme les adverbiaux

et les subordonnées compléments de E,

Avant d'en étudier la syntaxe plus en dé&tail, J'aimerais
mentionner une ambiguité int&ressante des comparatives subor-
donn&es A une phrase négative, ambigquité signal&e par Anscombre
(1985) :

(47) Pierre n'a pas rendu l'argent 3 Jacques comme je le lui
avais conseillé ( = j'avals conseillé 3 Pierre de rendre
l'argent 3 Jacques).

{48) Pierre n'a pas rendu l'argent 3 Jacgues, comme je le lui
avais conseilllé ( = j'avals conseillé 3 Pierre de ne pas

rendre l'argent 3 Jacques).

Dans (47), la n&gation porte sur l'&noncd unigue et n'af-
fecte donc pas la comparative restrictive. Dans (48), la compa-
rative appositive constitue une &nonciation distincte qui com-

mente la négation de 1'é&nonclation principale.
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Le parall&lisme pragmatique entre les adverbilaux et les
subordonnées compléments de E d'une part, les relatives et les
comparatives appositives d'autre part est complet. Syntaxique-
ment, le parallélisme est moins évident, car les relatives et
les comparatives, restrictives ou appositives, font partie d'un
syntagme constituant de 5, et on ne peut donc pas invogquer le
noeud E, non enchissable par définition, pour décrire la diffé-
rence entre les deux types.

La source syntaxique des deux types de relatives {et acces-
soirement de comparatives) a fait l'objet de nombreuses contro-
verses en grammaire gé&nérative (v. Stockwell, Schachter et
Partee 1973, 419-501). La solution la plus simple (et la seule
compatible avec les mod&les syntaxiques r&cents) a &té proposée
par Jackendoff (1977, ch. 7). Selon lui,2 les relatives restric-
tives font partie de N', et les appositives sont domin&es par N"

(40) N"

les N 5'
lions qui ont une belle e¢rinidre
(41} N"
Art NI \s'

les N yqui _ont une belle criniare,

lions

S
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Une analyse semblable rend compte de la différence entre
les comparatives resgtrictives (compléments de A') et les appo-
gitives (compl&ments de A").

Si 1l'on revient maintenant aux constructions &tudiées au
§ 2.2. et 2 l'hypothdse selon laguelle E n'est autre gque 87,
le parallélisme avec les relatives et les comparatives est ma-
nifeste : les constructions qul ceorrespondent aux unités mono-
phoniques minimales sont des compléments de X". Tous les syn-
tagmes de rang X" sont des blocs sémantiques qui peuvent &tre
commenté&s par un nouvel énonciateur.3 Les constituants de rang X
ou X' en revanche ne permettent pas l'intrusion d'un énoncla-

teur extérieur.

3. Conclusion

Les observations pré&sentées icl me semblent appeler deux

conclusions :

Premidrement, la notion de polyphonie permet une définition
plus rigoureuse des notions de "bloc sémantique” ou d'"assertion
unique"” utilisées en syntaxe : un bloc sémantique est une cons-
truction qui a,explicitement ou potentiellement, un énonclateur

propre.

Deuxi2mement, un modéle syntaxigue abstrait comme celui de
la grammaire générative permet d'isoler des marques formelles
de polyphonie gqui ne sont pas accessibles 3 l'observation direc-
te comme peuvent l'&tre des marqueurs lexicaux (connecteurs prag-

matiques) ou le discours rapporté.

Comme je l'al relevé au début, Bakhtine a pré&té une grande
attention & la structure de 1'énoncé et en particulier de 1'é-
noncé hybride bivocal, et 1l a mis en relation sa conception de

la polyphonie avec les ph&nom@nes syntaxiques qui £taient bien
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étudié&s A son &pogue, notamment le discours indirect et le
discours indirect libre. Mais il manquait i Bakhtine une théo-
rie syntaxique plus &labor&e pour &tayer son approche de la po-
lyphonie, ce dont il &tait d'ailleurs parfaltement conscient,
tout comme il pressentait la pertinence de la th8orie de 1'é&-

nonciation pour 1l'&tude de la syntaxe :

"Pourtant, les problames de syntaxe sont d'une importance
majeure pour la compré&hension de la langue et de son &volution
étant donné que, de toutes les formes de la langue, les formes
syntaxiques se rapprochent le plus des traits concrets de 1'é&-
nonciation, des actes de parole. Toutes les analyses syntaxiques

du discours constituent des analyses du corps vivant de l'é&non-
clation; aussi est-il encore plus difficile de les ramener 3 un
systdme abstrait de la langue. [...] Mals il découle tout aussi
clairement de ce gue nous avans dit que 1'é&tude productive des
formes syntaxiques n'est possible gue dans le cadre de 1l'&labo-
ration d'une théorie de l'é&nonciation. Tant que 1l'énonciation
considérée comme un tout restera terra incognita pour le linguis-

te, il ne saurait &tre question d4'une compréhension réelle,
concré&te, non scelastique des formes syntaxiques" (Bakhtine 1977,
156).
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Notes

1. On pourrait définir la phrase (§5') comme la plus grande unité syntaxique
enchidssable, c'est-i-dire, dana les modiles génératifs transformationnels
récentg, comme la plus grande unitZ récursive et cyclique : la combinai-
son de la récursivité du noeud S' dans la base avec le principe cyclique
d'application des transformations remplit la mBme fonction que les trans-
formations généralisées des premiers moddles génératifs, qui avaient pour
effet de convertir un couple de phrases en une phrage unique.

2. Jackendoff (1977) distingue en fait des compléments de X"' et de X".
J'adopte ici la version la plus courante de la convention X', qui ne
reconnait que deux niveaux au-dessus des catdgories lexicales X.

3. Il y aurait encore bien d'autres constructions 3 &tudier sous ce rapport,
par exemple les circonstancielles qui modifient uwn syntagme nominal (K")
et non une phrase {la peste, puisqu'il faut 1'appeler par son nom), ec
les concessives parenth&tiques du type si grand soit-il, Céaar n'égale

pas Alexandre.
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