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|.EXPRESSION DU FEMININ DANS L'ADJECTIF LATIN : GENESE ET
EXTENSION DE *-ih, COMME MORPHEME DE FEMININ GRAMMATICAL

EN INDO-EUROPEEN

En référence 3 1'intitulé de ce collogue, je voudrais souli-
gner que le probléme de 1l'expression du féminin dans 1l'adjec-
tif latin semble concerner i premidre vue la formation des
mots plus que la n&oleogie. Toutefeis, si 1'on veut bien enten-
dre le terme de néologie au sens large et 1l'appligquer par-dela
le strict domaine du lexique, on verra qu'il sera indirecte-
ment quesﬁion, & travers le latin, de la gen&se et des modali-
tés d'extension d'une catégorie grammaticale, celle du fémi-

nin, dans les langues indo-européennes.

Aprés avoir rappelé& quelgues failts connus, je délimite-
rai, dans cette vaste problématique, deux points précis: le
comportement de l'adjectif latin par rapport 3 la distinction
masculin/féminin d'une part, l'origine et le processus de gram-

maticalisation de *-T<*-ih_, le moins connu des deux grands
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morphé&mes indo-eurcopéens de féminin, d'autre part.

. A de rares exceptions présl, les spécialistes s'accordent pour

penser que le systéme du genre grammatical i.-e. &tailt ancien-
nement double, opposant un genre animé& 4 un genre inanimé, et
non triple (masculin/f&minin/neutre) comme il apparalt dans

bon nombre de langues & date historiquez. De nombreuses traces
de 1'&tat ancien ont &té relevées, et cela aussil bien dans le

domaine du substantif gque dans celui de 1'adjectif3.

2.1. Dans le substantif tout d'abord, la distinction masculin/
féminin est manifestement secondaire et limitée 3 1'ex-
pression du genre dit "naturel" ou “"sexuel"; celle-cl n'a

d'ailleurs rien d'obligatoire, ainsi qu'en té&moignent les




nombreux &picénes comme lat. sacerdds "pré&tre" ou "pré-
tresse”, bos "boeuf" ou "vache", canis "chien" ou "chien=-
"

ne

"jument", skr. gatlh "boeuf" ou "vache", etc...

+ gr. érktos "ours" et "ourse", hippes "cheval” et

Lorsqu’'elle intervient, l'expression du genre "naturel™
peut se réaliser de diverses manidres: par le biais d'une
opposition lexicale {lat. pater/mater, fr3ter/soror); par

celui d'une périphrase (lat. agnus fémina, Gell.; gr.
thélela hippos, Hdt.); enfin et surtout, elle peut avoir
lieu A travers des catégories spéciales de d&rivés qui,
formé&s sur le théme du masculin correspondant ou, plus ra-
rement, alternant avec lui, désignent des 8tres fé&minins.
On a par exemple skr. pdtni/piti- = gr. pdtnia/pdsis =
lit, (vies-)patni/pats < patls = i.-e, *potnih2 f./*poti~
m. "maftresse, &pouse"/"maftre, &poux"; lat., rég-I-na/

reg-s, gallIna/gallus; le cas se pr&sente avec une parti-

culiére constance pour les noms d'agent en *-te/or- qui
forment leurs féminins & 1'aide du méme suffixe *-ih, gue
l'on voit combiné& 3 un élément nasal dans les exemples

précédents: skr. janitdr-/jdnitriI, gr. genetér/genéteira

<*-ter-ya, lat. genitor/genetrix = -I-c-s,

L'opposition entre un masculin thé&matigue en -o- et un fé&-
minin en -a <*-gh,, essentielle dans l'adjectif en fonc-

tion flexionnelle, apparalt &galement, en fonction dériva-
tionnelle, dans le substantif (cf. lat. equus/equa, agnus/

agna, postérieurs au type épic@ne ancien supposé par le
gr. hippos m.f‘)4. Pourtant, elle est loin d'&tre systéma-
tis€e: il existe des substantifs en -o- féminins (gr. he

nuds = arm. nu, g&n. nuoy "bru“s; lat. fagus = gr. phEgds

|
|
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f. "hétre”, etc...) aussi bien gue des masculins en *-3

(v.sl. sluga "serviteur", lat. agricola)s.

2.2. On constate en outre, ce qui est plus lourd de conséguen-~

ces, que la distinction masculin/féminin est aussi secon-
daire dans l'adjectif. Kuryfowicz, puis Martinet7 ont mon=-
tré qu'il faut distinguer, en matiére de genre, entre
faits d'accord et faits de dé&rivation. Il ne suffit pas
gu'existent, dans une langue donnée, cextains suffixes
nominaux servant & gualifier des &tres de sexe féminin

(type 8&ne/8nesse, lion/lionne) pour que cette langue pos-—

séde un ffminin grammatical. En 4'autres termes, ce n'est
pas la variation (de type dérivationnel}) du substantif

gui fonde le caract@re linguistique de la distinction
masculin/fé&minin, mais bien la variation (de type flexion-
nel ou syntaxigue) de l'adjectif, qul apparait socus des
formes différentes selon gu'il se trouve mis en rapport
avec des substantifs sentis (de ce fait précisément) com-

me masculins ou fé&minins.

Or, en i.-e,, l'adjectif lui-méme ne connalt gu'un déve-
loppenment tardif et limité de la catégorie grammaticale
du féminin. Méme dans les thémes en *-o—/-a du type lat.
novus/nova, gr. né{wlos/né{w)a, skr. ndva-/ndva, ol la

distinction masculin/féminin est le plus constamment mar-
quée, il existe des thémes &plcénes dont l'origine est ar-
chalique, ainsi les adjectifs "&d deux terminaisons" du
grec: sEtérioa, -os, —958. Les autres types d'adjectifs,
thémes en consonne ou en semi-voyelles, forment des fémi-
nins disparates, ce gqui révéle le caractére récent de leur

émergence. Pour prendre l'exemple des thé&mes en *-u-, on
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reldvera que le sanskrit pré&sente trois f&minins diffé-
rents pour 1'adjectif tand~ *fin, petit, faible": tani-

(soit le m&éme th@&me gu'au masculin), tanﬁ— et tanvt <

*—w—ihz. Le grec forme un féminin dérivé hedela <*swidew-ya
en regard du masculin hédls <*swadus, avec, comme dans

genéteira <*-ter-ya, le degré plein du suffixe adjectival

(respectivement *-ew-, *-ter-)}. Autre type encore en li-

tuanien (platis m./plati f£. “"large")} ol *-I s'adjoint di-

rectement 4 la syllabe radicaleg. Les adjectifs en *-i-
sont, en i.-e., les plus constamment &picénes et les plus
rebelles & l'expression du genre grammatical: cf. lat.
humilis m.f., gr. dnalkis m.f.; en v&digque, la flexion de
4dci- "brillant® ne distingue le masculin du féminin qu'a

1l'accusatif pluriello.

Dans les précédents exemples réapparaissent les morphémes
L. -a *—
¢h, > -a et iﬁz

sion du féminin "naturel“: il s'avére que *-eh, et *-iﬁz inter-—

»> -1 ou -y&, d&ja rencontrés pour l'expres-

viennent aussi bien dans le substantif, en fonction dérivation-
nelle, gue dans l'adjectlf, en fonction flexionnelle. Il v &
lieu de souligner cette particularité. En effet, m&me si phéno-
m2nes d'accord et ph&nom@nes de dérivation sont de nature toute
différente, il semble bien, d'un péint de vue diachronique, gue
les premiers présupposent leg seconds: pour gue nagult en i.-e.
1a distinction grammaticale du masculin et du f£&minin, il a
fallu gue préexistit un &tat de langue connaissant {au moins)
un type de dérivation nominale réservé & la caractérisation

d'étres fémininsll.

Reste & déterminexr par guelles voies s'est opéré& ce processus

de grammaticalisation. Je ne m'attarderai pas sur le morph2me

*-eh, dont 1'extension, 3 partir du pronom démonstratif *so,
*sA, et, peut-2tre, sous l'influence initiale du vieux nom de la
femme *gw(e)nﬁ (gr. uné, skr. ggé, arm. kin, v.irl. ben) a

&té souvent décrit, et dont les fonctions (dans 1'expression

du genre naturel ~lat. equa-, du genre grammatical -novus/nova-,
de l'abstrait -gr. phord, ete...- et du collectif -gr. ta z0ia,
neutre pluriel-) sont bien connueslz. Mais *—iﬁz, avec lequel
*—ggz se trouve en guelque Sorte en distribution complémentai-
re, et qui partage certaines de ses fonctions sans lui &tre
parfaitement sym&trique, retilendra plus longuement notre at-~
tention. Ses conditions d'apparition en latin jettent une lu-
midére décisive sur la fagon dont ce morphdme est passé de 1'ex~-
pression (lexicale) du genre naturel & celle du genre gramma-

tical dans une partie (mais non l'ensemble) des langues i.—e.13

4.1. Le latin se distingue notabklement des langues congéndres
{grec, sanskrit, germanique, baltoc-slave, etc...), du
fait gqu'il n'exprime avec régularité le féminin gue dans
le type en *-o-/-3 (konus, —-a, —um; pulcher, -ra, —rum).
La plupart des adjectifs athZmatiques n'ont que deux,
voire une terminaison pour les trois genres: fortis m.f.,

-¢ n., sudvis m.f., -e n.; audax, supplex, inops, guadru-
14

pes, vetus, feréns m.f.n.

Ce qui frappe, c'est l'absence, en latin, du sufiixe
*-i/-yd <*ih, que prégentent les autres langues dans plu-
sieurs des types d'adjectifs comparables. Au fé&minin du
participe présent, pour ne prendre que cet exemple, 13 ou
le latin a ferent— comme au masculin, le skr. présente

bhidranti, le gr. phérousa <*bhéront-ya, le got. bairandei

(th&me en *-In-), le v.sl. bergéti, le 1it. diodanti

="gul donne").
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Pour plusieurs raisons dont la revue détalllé&e serait
trop longue 1ici, il n'est pas plausible de considé&rex

gque le latin a perdu la distinction masculin/féminin

dans les adjectifs ath&matiques comme atrox, ferEns,
etc...ls. Il faut, avec Meilletls, penser que cette par-
ticularité du latin représente un archalsme: elle le rap—
proche pour une part d'une autre langue i.-e,, le hitti-
te, qul n'a jamais connu de fé&minin grammatical et se
contente d'une opposition animé&/inanimé&, refléfant 1'é&tat

i.-e. primitiflj.

Le latin connaft pourtant le morphme *-T (combiné avec
un autre &lément suffixal), mais dans la sphére lexicale,
a4 la finale de dérivés margquant le genre naturel: regina,
gallTna; genetrIx, nutrIx, ilnix "jeune vache" (cf.

iuvenis), natrix "“femelle, reproductrice"le. On reléve

&galement victrix (adjectif uniquement féminin, 4 part un
nom.-ac¢. pl. n. victricia), et f&l-T-c-s3 (m.f£.n.) "heu-
reux, fécond" (cf. fecundus, fémina, gr. thé8lus "féminin",

de la racine *dhe- "allalter/té&ter") dont l'extension au

masculin et au neutre passe par une mutation sémantique.
Tout se passe comme si le latin n'avait jamais assigné
*-7 qu'a la dérivation de noms désignant (au moins & l'o-

rigine) des &tres féminins.

Or il semble bien que _ibz ait &été, & un moment donné de
son histoire, r&servéd a3 la production de substantifs, et
d'autres langues indo-européennes indiquent gue c'est par
le biais de l'adjectif substantivé que ce morphé&me s'est
étendu 4 1'expression du f&minin grammatical, selon la

fili&re suivante:
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substantif — adj. substantivé — adj. épithate

En sanskrit par exemple, certains adjectifs thématiques
en -a- (i.-e. *-e/o-)} connalssent deux formes de fé&minin,
l'une en -2, l'autre en -1(}), et en pareil cas, la se-
conde est le plus souvent utilis&e substantivement: ainsi
véd. $yavd- m., SyavA- f. "noir{e) "/4yAvI- £. "nuit, va-
che ou jument noire"; tdpana- m., & £. "brQlant(e)"/ta-
Eggi- f. "chaleur"; arugd- "rouge" donne un substantif
gggii— "Morgenrot, rote Stute"; djana- "treibend" s'oppo-
se 3 advajdnI- "Peitsche"; dpara- "futur, ultdrieur”
s'oppose au loc, pl. aparisu "dans le futur", etc...lg.
On entreveoit le stade oll un adjectif épicéne (cf. le ty-
pe gr. sotérios) s'opposait & un substantif féminin en
*-I, avant de recevoir, mais probablement dans un second

temps, un f&minin grammatical en *—EZO.

Pour en revenir au probl2me posé& au § 3, si les morphémes
-8 et -I de féminin se trouvent aussi bien dans le sub-
stantif gue dans l'adjectif, cela résulte du fait gue ces
deux caté&gories entretiennent des &changes constants.
Kuryfowicz a insisté sur 1'emploi appositionnel du sub-
stantif qui, pour lui, constitue l'amorce de l'accord
entre le substantif et 1'adjectif fléchIZli Il faut sou-
ligner le rdle paralléle et tout aussi important jou& par
la substantivation de l'adjectif dans l'extension de ces
phénoménes d'accord, qu'il s'agisse d'une substantivation
de type syntaxique (o 1'adjectif fonctionne de maniare
autonome, mais se rapporte 3 un substantif d&ja nommé) ou
d'une substantivation sémantique, qul fait que l'adjectif

désigne un objet, une personne, etc...zz. Ces deux cas de




stade A

stade B

stade C

substantivation ont &té&, pour des ralsons fonctionnelles,
le lieu privilégi& de 1'é&mergence d'une systématisation
dans 1l'expression du féminin: c¢'est le stade oll la motion

joue un rdle anaphorique ou deictique23.

Dans 1'exemple du participe, de bonnes raisons existent
de supposer que l'acguisition de la distinction masculin/

féminin s'est opérée par le relais suivant:

*bhere/o/#nt- &picéne

(emplol &pithé&tique, emploi substantival)

*bhere/o/gnt- é&picene || *bhere/o/gnt- nm./*bhere/ont-ih, £.
{emploi é&pithétigque) {(emplol substantival)

*bhere/o/gnt- m. / *bhere(ont-ih2 £.
(comme &épithétes aussl bien gu'en emploi "libre":
grammaticalisation compldte de la motion)

Il se trouve que pour le participe de la racine *bher-
"porter", on conserve en l.-e. des traces importantes du
substantif fé&minin en *-552 que je suppose au stade B:
lexicalisé, il a donné& un nom de la femme {(ou de la fe-
melle) enceinte ("la portante"): cf. v. norr, berendi
"femelle"; irl. berit, birit "truie", ainsi que les com-
posés combrit "capable de porter, enceinte", ambrit "sté-
rile"; tokh. B premtsa "enceinte, féconde" < *bheront-yi;
3 noter gue par grammaticalisation de l'emploi apposition-
nel, ce participe substantivé donne en irlandais et en
tokharien des adjectifs uniquement féminins, ce dont on
rapprochera les cas de lat. viectrix, £81ix mentionné&s plus

haut.

b—— e e ———.—
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Un témoignage concordant est apporté par 1l'irlandais of
un adjectif d'origine participiale tee, t& "chaud, bri-
lant" < *tep-ent-, cf. lat. tepens, est &picéne, alors
qu'une série de participes substantivés distinguent les
genres: p. ex. cana m. "po&te" /canait f. "chanteuse"

< *-{e)ntd; mentionnons en outre Brigit, nom d'une dées-
se, comparable sans doute au f. {(grammaticalis#&) skr.
brhatt- "large, puissante", et ethait ocu aithid "oiseau",

proprement "la volante", c¢f. skr. pdtantlI-, participe £.

de pat- "voler"24.

Il est important de relever que le substantif du stade B
peut &tre non pas un féminin sexué mais un abstrait, se-
lon un procédé bien connu &galement pour le morph2me *—gﬁz
cf. gr. tomds, -én "qui coupe"/ Egmé "coupure"; thermds,
-én "chaud"/ thérm& "chaleur”, faits comme athdnatos, -on
"immortel"/ athandt® "une immortelle“zs. §1 1'on trouve
*—122 > -ia en fonction abstralte dans des formations pri-
mairescomme gr. mofra "part® < *mor-ya, d&ssa "voix" <
*okw-ya, peira "épreuve" < *per-ya, phdza “fuilte" < *phug-
ya, cf. v&d. 34cT- "force" de dak- "pouvoir"zs, le méme
suffixe au degré plein constitue, en latin, une caté&gorie
productive d'abstraits sur thémes d'adjectifs ou de parti-
cipes présents: audacia, priidentia, &loguentia, praesen-

27. Cette produc-

tia..., cf. gr. sophila, pon&ria, etc...

tivité en fonction "abstraite" confirme dans 1'idée que
*'Eﬂz/'xﬁﬂzf avant d'atre grammaticalisé au féminin des
adjectifs athématiques, &tait dévolu & la création (lexi-
cale) de substantifszs: féminins sexués, abstraits, et

peut-&tre aussi collectifs d'un type particulier, cf. les

r



duels neutres en *-I du sanskrit: véd. vdcas-1I "deux pa-
roles”, akg=f, v.sl. of-i "les deux yeux", etc...”” . Les

féminins et les duels sont peut-&tre & mettre en rapport
avec une autre fonction de *—332 laissée de c&té lci:
celle consistant & former des dérivés dits "d'appartenan-
ce", oll 1'on a vu des "adjectifs a flexlion zé&ro" de type
trés archalque mais ol je vois pour ma part des substan-
tifs en emploi appositionnel, gui auraient donné le géni-
tif singulier thématique du latin (dIvi, formellement
identique au £. skr. QEEI) et du celtique (v.irl. magi
"du fils"}, ainsi que certains génitifs tokhariens

(A pacri, B patri "du pare”)°C,

Le suffixe *-ih, a souvent &té décomposé en *-i- + *-h,
et comprendrait ainsi le suffixe *—ghz au degré& ré-
duit3l. Pour fonder cette analyse, il faudrait prouver
1'indépendance originelle des composants. Or 14 encore,
le latin fournit une donné&e précieuse. Il conserve le
nom de la "petite-fille" (et de la "nldce") sous la for-
me nept-i-s, fait sur le théme de nepGt-, m. mais plus
anciennement &picéne, cf. Ilia dia nepos (Ennius, Ann.
55, Vahlen}. Y a-t-il lieu de voir dans neptis la mutila-
tion d'un ancien thé&me en *-I- en regard du skr. napti-z
é'est 12 une opinion communément regueaz, mais qu'il est
urgent de réviser. De toute &vidence, neptis n'entre pas
dans la liste des substantifs en -1x et en -Ina qui sont
en latin les représentants des anciens f&minins sexués
en *-1, Par ailleurs, d'autres langues indo—europé@ennes
conse;vent pour c¢e nom des traces d'un authentigue thé&me

en *=1-.

i
[
!
1

5.2.1. Le v&digque présente, pour le nom de la petite-fille,

un théme napﬁi—h fléchi selon le type flexionnel vrkTFQ
et non selon le type Qg!i33 comme on l'attendrait pour
un dérivé de thime consconantigque. On a donc supposé& (sans
Plus d'explications) que la forme sanskrite ré&sultait
d'une ré&fection, ainsi d'ailleurs qu'une forme 3 brave
Egggi- attest&e par deux fois dans 1'AV34. L'hypothase
est d'autant moins plausible que les nominatifs en -4
du type ngig ont en général &té refaits en -T (type devi)
et non 1'inverse35: c'est d'ailleurs Egggi, et aussi
nagtff {(avec une finale en -tr- qu'on dit analogique des
autres noms de parent€) qui apparaissent 3 basse &pogque
comme la ré&fection de véd. nagtfg: ce dernier doit donc
&tre justifié différemment.

5.2.2, La seule explication convaincante de l'existence, en

sanskrit, des substantifs en ~i- a flexion "ouverte"
{surtout féminins, comme !ggig "louve", mais ratHiE "con-
ducteur de char" est masculin}, a &t& donnée par Kuryfowicz,
pour qui ces thémes, ainsi que ceux en -li- du type Eggﬁg,
résulteraient de variantes, devenues autonomes et produc-
tives, de thémes en -1- et en -{- oxytons36. Pour
Kury¥owicz, dans les exemples en question, -I~ et -u- n’'ont
jamals comporté& de laryngale, 4 1'inverse des noms du type
QEYi < *—Egz, mais représentent une extension de -iy-,

-uv- aux cas forts de la flexion, sous les formes -1-,

-u- devant la consonne -% du nominatif singulier. Cette
theése rend compte du fait que le type gghig n'est pas at-
testé de fagon indubitable hors de l'indo-iranien; elle

s'accorde avec le caractdre initialement épicéne de -1k,
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et accrédite enfin 1'idée selon lagquelle 1'indo-europé&en
aurait connu une forme *nepti- & i bref, préalable a véd.
nagtfg aussi bien que nécessaire pour en expliquer 1'&mer-

gence,

5.2.3. En cons&qguence, il faut renverser la fili&re proposée

par Szemerdnyi (cf. § 5.2.1) et, sur la foi du latin nep-
tis, mais &galement du v.h.a. nift <*nepti- et de AV nap-
ti- (attest&, par hasard, aprés nagtfg), supposer gqu'il

a exigté un dérivé en -I- (sans doute initialement &picé-
ne) construit sur le th&me consonantigue *EEE§5‘37- D&s
lors, gr. anepsids "cousin germain", av. naptya- “"descen-
dant" s'expliquent par simple thé&matisation de ce théme
en -1-; et véd. nagtih apparait comme la ré&fection, par-
ticuligre au sanskrit, du vieux théme en -I- conservé par
le latin et le germanigue. Tout cela n'exclut pas gu'un
*neptl <*-ih, (recaractfrisé par *-h,) du type ggji ait
pu &tre 4 son tour d&rivEé de *nepdt-: c¢f. peut-8tre av.
napti (n. 34) ou encore gall. nith <*pept¥, lit. EEEéE <
*-ya. La tendance & la réfection de ce vieux nom ne s'est
pas arrétée 13, cf. § 5.4.

Que *-i- ait précé&dé, trds fugitivement, *-ih, dans l'ex~
pression du fé&minin lexical, nous en verrons une autre

trace dans le cas du v&d. yuvati- "jeune femme", formelle-
ment identique & v.h.a. jugund <*yugun§i—, et fait sur le

théme du m. ydvan- (dont on connalt en véd. un nom.-acc.
n. sg. yuvdt) i 1'aide d'un suffixe secondaire *-ti-, cas
particulier de théme en *-i- (cf., pour ce type de forma-

tion, v.h.a. magad "Magd" <*magapi-, paralléle au m. *magu-

de got. magus "gargon, serviteur")38. En sanskrit épique,
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on voit naitre une forme yuvati-.

En grec, le suffixe -id- quil apparait (notamment) dans

l'expression de certains féminins ne peut sans problame

<. 39

&tre ramené 3 un suffixe -I-, méme du type vrkih Il

est tentant d'y voir, pour une part au moins, le repré&-

sentant &largi du suffixe *-i- que permet de dégager lat.

neptis, cf. la triade -ter /-tris /-tria (et -teira <

*-ter-ya) dans les exemples de noms d'agent corme dmetér

m.; hom. aletris f£. "femme gqui moud le blé&"; agirtria f.

Esch. "mendiante", hom. dmEteira. Le suffixe -id- sert

d'ailleurs aussi & la substantification d'adjectifs selon

le processus mis plus haut en lumidre pour le type en ~ih

cf. hémeros m.f. "doux" / hémeris £. "vigne cultivé&e",

Puis -jd- s'&tend & l'expression du fé&minin dans des for-
mations substantives aussi bien gu'adjectives: summakhis

subst. "ville alli&e", adj. "alliée"; patris "patrie" ou

"de la patrie" (patris gafa etc.)40: cf. § 4.5.

5.4. Comment expliguer gue la formation en *-1- du type neptis,

yuvati-, ait eu si peu de fortune et qu'elle ne forme
qu'un maillon vers une expression par *-;gz
sexuelle ?

théme en consonne th&me en *-i- théme en *-iﬂzl-zeh

de la motion

lat. nepBt- m. (et £.)} | nepti- f. neptia, nepdtia

skr, n&pat- m. AV EEEEE"} véd., napti, naptri
]naptfg (de *-I-)

lit. pep(ujotis m.f. | neptd f.

gr. -tér —tris ~tria, -teira




- 20 -

Mis & part le cas du grec, ol *i-, du fait gu'il a &t&
recaractérisé par une dentale, a pu connaltre un certain
développement dans l'expression du f&minin, ce suffixe
est trés tot supplanté par *—3&2. Cela résulte du fait
gue *-i- présente en 1.-e. un caractére essentiellement
épic2ne: il y forme les adjectifs qui ont le ﬁoins dé&ve-
loppé l'expression du féminin grammatical (§ 2.2.) et
dés substantifs aussi bien masculins que féminins (skr.
arci- m. “rayon. flamme", dgé-i- f£. "vue"). Il est révé-
lateur 3 cet &gard que le théme en *-i- nep(ujotis soit
Epicdne en lituanien. Cette circonstance expligue & mes
yeux gue les dérivés en *-i- dévolus 3 l'expression du
féminin naturel, insuffisamment margués comme tels dans
le syst2me linguistique, aient &t& rapidement recaracté-
risés par *'Ez’ donnant naisgance & un suffixe *-igz qui

fonctionna dés lors de fagon autoncme.

6. Pour en revenir & la position du latin, on retiendra de la d&-

monstration qui précéde que si cette langue a bien dé&veloppé
la motion *-gs /-3 dans l'adjectif thématigque, elle est restée
figée 3 un stade antérileur de 1'é&volution en ce qui concerne
la propagation de *wggz, suffixe limité en latin & 1'expres-
sion lexicale du féminin sexuel, et non grammaticalisé comme
dans d'autres langues (gr., skr., etc...). Ce conservatisme va
de pair, croyons—nous, avec l'attachement du latin pour les
adjectifs épicénes en -1- (grandis, turpis, dulcis, fortis,
humilis, ~bilis, etc...), attachement gui le rapproche, encore

une fois, des langues anatoliennes (hittite et surtout louvi-

te) ofl ce type est abondamment développé.

6.1. L'influence des adjectifs en -i- s'est largement exercée
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sur la flexion des adjectifs en consonne, et le participe pré-
sent contient, dans sa flexion, des formes propres aux thémes
en -i- comme aux thé&mes consonantigues (abl. sg. -I/-e, gén.
pl. =ium/-um, nom.-acc., pl. n. -ia/-a}. Ces formes de thémes
en -i- ne sont pas, comme on l'affirme trop souvent, les res-
tes d'un f&minin en *-I, suffixe gue le latin n'a jamais con-
nu en fonction grammaticale. Lorsqu'il assigne, de préférence,
les formes consonantigues (-nte, -ntum, -nta) 3 1l'emploi sub-
stantival ou proprement participial, et les formes en -i-
(-nt3, -ntium, -ntia) & 1'emploi adjectival, le latin n'intro-
duit pas une opposition artificielle41: il donne la clé de la
seule bonne explication du phé&noméne.

6.2. En conclusion, le latin montre bien guelle a &t&, 3 un
stade donné de 1'é&volution linguistique, la place de la
dérivation en *-ihzj-xggz, qui a fourni en i.-e.

- des féminins sexu&s (nltrix}

- des abstraits {potentia)

- des dérivés d'appartenance (dIvI, gén. sq.)
avant d'étre &tendue, par certaines langues et selon un
phénoméne dialectalement limité&, & l'expression du fémi-
nin grammatical dans l'adjectif. Le latin donne ainsi de
précieuses indications sur la fagon dont une catégorie
lexicale a pu (ou non) devenir une catégorie grammatica-
le, et permet de mettre en lumidre le r&le qu'a jou&, en
i.-e., la substantivation de l'adjectif dans le processus
d'acquisition du genre grammatical fé&minin.

5, rue des Charmilles
CH 1203 Genave

Marie-Jos& Reichlex-Bé&gquelin




Notes

1.
2,

10.

11.

On peut citer A. Kammenhuber, 1968, 70 et 1980, 38.

Cf.,, parmi une abondante bibliographie, Brugmann, 1909, 8?—109; Meillet,
1931; KuryZowicz, 1973 (=1934), 295; 1964, 207; Szemerényi, 1980, 143;
K.H. Schmidt, 1979 (bibliogr.). Les opinions divergent en revanghe sur
la position du hittite (et aussi du latin) par rapport i la catégorie
grammaticale du féminin. Je me permets de renvoyer, pour plus de détails
et de références, & mon travail "Les noms latins du type m@ns: étude
morphologique', thése de Genéve en préparation, ch. V. A noter emcore
que le masculin et le féminin, en tant que sous-genres du genre animé,
s'opposent conjointement au neutre (inanimd) du point de vue flexionnel:
cf. Meillet, 1905-1906, 209, 1921 (= 1919), 203; Lohmann, 1932, 80;
Kuryowicz, 1964, 207 et 1977, 134,

. Voir les nombreux exemples rapportés par Ernout, 1908; Lommel, 1912;

Lohmann, 1932. Le caractére dérivationnel du féminin suffit & indiquer
son émergence secondaire par rapport au mas¢ulin (ou genre commun).

Pour la collection des faits latins, cf. Ermout, 1908, qui rapporte

(p. 215) la curieuse contamination entre agna et agnus fe&mina que.repré-
sente agpa fBmina (CIL VI, 32323, 1. 93, 97, 98). Sur le rdle dériva-
tionnel de -a, voir Kurytowicz, 1964, 217-218,

. L'arménien ne connait pas de distinction masculin/féminin (cf. Meillet,

1931, 11-12; Godel, 1975, 26): nu n'est donc cité ici que pour garantir
la forme du substantif grec.

On notera au passage le cas de certains féminins comme merula "m?rle"
qui, désignant sussi bien le mile que la femelle, servent exceptionnel-
lement de genre commun.

KuryTowicz, 1935, 244-251, et Martinet, 1956, 85-86,

. L'antiquitd de ces types est &tablie par Kastner, 1967.
. Voir Meillet, 1931, 17, auguel s'accorde Stang, 1966, 261-262, la cons—

tatation de cette diversité rend vaine toute tentative de ramener lat.
sudvis, tenuis, etc... & une plus ancienne forme de féminin, cotme le
fait Szemerényi, 1976, 401-407 (aprés d'autres).

Cf. Mac Donell, 1916, 80-81; Stang, 1954, 134, L'apparition en sanskrit
d'un f. pour les thémes en -i- est secondaire, cf. Wackernagel-Debrunner,
1930, 10, 131.

Voir sur ce point Brugmann, 1909, 863 Kurytowicz, 1973 (= 1934}, 295.
Martinet lui-méme est obligé de partir d'un nom de la femme *gWnehsy

12,

13.

14.

15.

pour expliquer 1'extension de *=¢h, au pronom démomstratif (*so, *sH)
puis & l'expression du féminin prammatical. Gagnepain, 1959, 55, 105
et passim, rejette toute idée de différenciation "sexuelle" i 1'origi-
ne du féminin: "La fameuse opposition du genre 'naturel' au genre
'grammatical' est elle-m@me sans portée, puisque, pour le linguiste,

& quelque &tape qu'il le saisisse, il n'est de genre que 'grammati-
cal'"(55). Toutefois, 1'histoire des morphimes *—ehz et *—ihz, parta-
gés entre lexique et grammaire, apporte un démenti & cette affirmation.

Voir J. Schmidt, 1889; Lommel, 1912. Martinet, 1956, 92-94, a mis en
lumiére les processus d'expansion sémantigque, formelle, distribution-
nelle, lexicale et flexionnelle qui aboutissent & 1'alternance régu-
ligre de 1'adjectif en -o- avec un adjectif paralléle enm -7. -

On a imaginé pour *-I une origine identique i celle de *-a a partir de
formes pronominales, cf. *T dans av. T, pr. -I, ombr, -T ?barticules),
etc..., v.h,a, si, si, v.irl. EZ! gr. Ei (Soph.) (formes donnges par
Brugmann, 1909, 321 et 355; Hirt. 1927, 333), sur la base &ventuelle
d'un nom de la femme *strI (skr. stff) dont 1'attestation hors de
l'indo~iranien n'est toutefois pas certaine, comme le souligne
Mayrhofer, Wb. s.v. (bibliogr.}. Voir p. ex. Szemerényi, 1980, 144 et
Fodor, 1959, 36 et passim. Cette hypothése (due & Brugmann) ne fait
pas la part des dissymétries qui existent entre la formation en -3,
dont 1'extension a trés vite lieu dans 1'adjectif, et celle en *-T
rlus nectement résarvée au substantif et dont la grammaticalisatiom
n'a pas eu lieu dans tous les dialectes, comme j'essaierai de le mon-
trer. Par ailleurs, une origine pronominale est rendue peu plausible
par le fait que *-T est sans doute 3 analyser en *-i-h,, et comprend
donc dans sa forme le suffixe *-eh, au degré réduit ( cf. § 5.1. av.).
L'asymétrie entre *-F et *-T est & juste titre soulignée par Martinet,
1956, 86-87.

Le vieux théme sigmatique vetus < *wetos, cf. gr. (w)étos n. "année",
valable comme adjectif & la fois pour l'animé et pour 1'inanimé, a dii
jouer un rdle dans 1'extension au neutre de la forme de 1'animé dans
les types auddx, inops etc...; vetus n'est en tout cas pas une "Riick-
bildung" & partir de vetustds comme le veut Leumann, 1977, 374.

C'est pourtant ce que font un certain nombre d'auteurs, p. ex, Ernout,
1853, 72; Stang, 1954, 141-142; Szemerdnyi, 196%, 987-994; 1976, 401-
407 (bibliogr.); 1980, 177; Monteil, 1970, 177. Les raisons qui pous-—
sent & rejeter 1'idée d'une perte du féminin dans le type feréns, de
méme que celle d'une extemsion au masculin de la forme de féminin dans
le type suavis, sont de plusieurs ordres: on ne voit pas, tout d'abord,
pourquei le iatin n'aurait pas conservé une finale *-T3 alors qu'il con-
serve ~es, —as, —08, etc...; & supposer méme qu'un théme en *-T- ait




16.
17.

18.
19,

20.
21.

22,
23.
24,

5.
26.
27.

28.

&té refait en th&me en -Y¥-, la loi de syncope que l'onm pose pour jus-
tifier le passage d'un p;étendu *ferentis & fer®ns ne résiste pas &
1'examen, comme j'essaie de le montrer ailleurs (cf, m. 2). Dans le
cas de sufivig, le fait que le masculin reprenne & 1'époque historique
le réle de genre commun dans certains emplois invalide fortement la
thése d'une généralisation d'une forme de féminin au masculin. Cf.
aussi n. 9.

Meillet, 1931, 13, rallié par Leumann, 1977, 433.

La position du hittite fait encore 1'objet de mombreuses controverses.
L'opinion ici défendue a &t& illustrée yécemment par Kastner, 1967,
16-17; Neu, 1969, 235-241; Laroche, 1969, 50-57; K.H. Schmidt, 1979
(avec un excellent résumé des théses en présence).

Leumann, 1977, 376-377.

Le type flexionnel est tantdt celui de dev1, tantdt celui de v;klk
voir Lommel, 1912, 41; Lobmann, 1932, 22-23; Wackernagel-Debrunner,
1954, 374, 383, 391; Stang, 1954, 1&3 =144; Meid, (1957-)1958, 16;
Kury¥owicz, 1975 (= 1968), 256-262. Cf. n. 36.

Pour le celtique, cf. § 4.5.; pour le greec, § 5.3.

Cette affirmation de Kury¥owicz (1973 = 1934, 295) est d'ailleurs &
compléter par ses écrite ultérieurs sur le mfme sujet: 1935, 244-251,
ofi cet auteur introduit les notions importantes de motion anaphorique
et de motion deictique ou référentielle, ainsi que 1977, 133, of il
admet explicitement que le féminin s'est d'abord introduit dans 1'ad-
jectif substantivé.

Kury¥owicz, 1977, 134,
Cf. Martinetr, 1956, 91.

Il n'est pas surprenant que *-1 joue un rdle important (en latin comme
ailleurs) dans toute une série “de termes en rapport avec 1 idée de la
féconditd, ou, & 1l'inverse, de la stérilit&: cf. véd. stari- xache
stérile" et plus tard "stérile", gr. stelra adj. f., arm. ster) "gté-
rile"; sur le méme radical, le latin présente un adjectif épicéne en

-ilis sterilis, paralléle d’ailleurs & son antonyme fertilis.
Cf. Gagnepain, 1959, 17-37 et passim; Kury¥owicz, 1964, 213-214.
Schwyzer, 1932, 473-476; Chantraine, 1933, 99-100.

Leumann, 1977, 291; Gagnepain, 1959, 33-37; le type est rare en sans-
krit, c¢f. Wackernagel-Debrumner, 1954, 405-406.

C'est pourquoi je me partage pas l'opinion de Kurytowicz, 1964, 218-
219, qui veut que ~L/id ait d'abord &té propre aux adjectifs. Voir aus—
si, dans un sens assez différemt, Nussbaum, 1975.

e

29,

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

Cf. Wackernagel-Debrunner, 1930, 50-53. Pour cette interprétation (3
reprendre) des duels neutres en -1, cf. Kurykowicz, 1964, 219 et dé-
ji Hirt, 1927, 66, 113, 173-174,

Cf. Hirt, ibid.; Klingenschmitt, 1975, 154 n. 10; Nussbaum, 1975; F.
Bader, 1981, 69-70. Voir aussi Leumann, 1977, 413 (bibliogr.). La ten-

tative de A. Nussbaum visant 8 mettre le gén. lat. en -T en relation

spécifique avec le type v;kl—g (par oppesition au type dedf) ne con-
vainc pas, du simple fait que ¢ ‘est véd. devl, précisément, qui ré-

pond formellement 3 lat. dlvl (gén. sg.).

Ainsi chez Martinmet, 1956, 87 ("-I-, —yd [...] doit résulter d'une
combinaison de l'adjecthIS&nt -x(o)~ et de 1"individualisateur -eHz,
d'oli le sens de 'celui de ...' et, par spécialisation, 'femelle
de ...'"); de mBme, Kury¥owicz, 1964, 218-219; Klingenschmitt, loc.
cit. n. 30. -

Depuis J. Schmide, 1889, 61; cf. aussi Lommel, 1912, 69, et, dernis-
rement, Szemerényi, 1976, 402; Leumann, 1977, 283.

Sur ce double type, voir Lommel, 1912, 46~51; Pedersen, 1926, 35;
Wackernagel-Debrunner, 1954, 368-427, ainsi que Mayrhofer, 1980 f{abon-
dante bibliogr.).

Cf. Szemer@nyi, ibid.; Mayrhofer, 1980, 149; 3 noter que ce dernier

n'ajoute pas foi au nom. sg. av. napti (V. 12, 11), situé dans un tex—
te récent et fautif.

Wackernagel-Debrunner, 1930, 171, 174-175,

Pour plus de détails, voir Kuryfowicz, 1935, 154. Les deux sufflxes

-T - (type vrk‘b non grammaticalis@) et -I - (type véd, dev1, non seu-
Lement propre aux athématiques comme le prouve dev1 lui-méme (en face
de deva—), qui. passera difficilement pour une 1nnovat10n) ont donné
lieu & diverses interprétations, le premier &tant tantdt considéré
comme une simple variante du second, tamtdt, au contraire, cowme un
héritage i.~e. Outre les ouvrages menticnnés 3 la n. 33, voir les vues
parfois fort divergentes de W. Meid, 1957-1958, 13-16 et passim; T.
Burrow, 1973, 252; A, Nussbaum, 1975 Tous trois méconnaissent 1'ex~

plication de Kury¥owicz, reprise plus récemment par son auteur (1964,

218) mais qui a trop peu retenu l'attention des chercheurs: cf. encore
Mayrhofer, 1980, 133 n, 18. On remarquera pourtant que Meid SuUppose
lui aussi, quoique d'un point de vue assez différent, une formation en
%-i- 3 la base du type vrkih: "Der Typus v. vrkt- reprisentiert die
gedehnte Form des fiir den o-Stamm elntretenden i-Stammes. Die Lingung
des I dient zum Ausdruck exozentrischer Bezlehung Zwischen Ableitung
und Grundwort f...]" (p. 15).




37. Dans un article récent du BSL (77, 1982, 83-156), F. Bader propose
une étymologie trés mouvelle de *nepdt- et *nepti~ par agglutination
de pronoms (*ne—pB—t- et *ne-p-ti-, p. 154). Notre analyse se situe
toutefois dans une synchronie beaucoup plus récente de 1'i.-e. oii
*nepti- apparalt comme dérivé de la forme du masculin *nepdt-.

38. La forme i- cienne, ¢f. Mayrhofer, Wb. s.v.
2 £ yuvati- est reconnue comme an 34 » Wb
yova.

39, Cf. les objections de Pedersen, 1926, 37; Meier, 1975, 17-10; Mayrhofer,
1980, 130 (bibliogr.).

40. Cf. Stang, 1954, 144.
41. Comme le veulent Meillet-Vemdryes, 1953, 491; Leumann, 1977, 438,
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