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ENQUETE PREALABLE A L'ETUDE DE L'INTEGRATION LINGUISTIQUE

DANS LE CANTON DE NEUCHATEL--*--

Introduction

Cette enguéte s'est déroulée dans le cadre 4'un sé&minai-
re (1980-81) de l'Institut de linguistique de 1'Université de
Neuch&tel sur les problémes du bilinguisme dans le canton.
Notre groupe, formé par plusieurs étudiants bilingues ou ayant
une trads bonne compé&tence dans les langues - et les cultures
respectives - gul allaient 2tre &tudiées, a abordé la guestion
4 travers des situations individuelles, regroup&es autour de
la famille nucléaire. D'aprés la littératuré consultée et no-
tre expérience nous pensions, en fait, gue la famille nuclé&ai-
re, en tant gu'unitd sociale particuliérement significative,
représente le lieu priviléglé pour vérifier nos hypothé&ses de

travail.

Toutefols, i1 faut préciser gu'ill s'agit, ici, d'une pré-
enquédte qui sera élargle et approfondie ultérieurement dans
une recherche plus vaste. Par conségquent, les ré&sultats que
nous pouvons fournir maintenant, certainement encore partiels,
ne prétendent pas &tre significatifs pour 1'ensemble de la mi-
gration externe ou interne au canton. (Par migration externe
nous entendons, celle qui vient de pays étrangers & la Suisse,

par migration interne celle des cantons autres que Neuchitel.)

D&s le départ, nous avons établi une différence entre une
&tude guantitative et une &tude gqualitative et, ayant choisi
ce deuxidme point de vue, nous avons renoncd & rassembler des
données statistiquement valables. Nous avons donc pu nous li-

miter 3 une ou deux familles par langue : italien, espagnol,




anglais et suisse-allemand. Trois conditions essentielles ont
déterminé le cholx des familles {(comprenant au moins deux en-—
fants) :

a) Les parents (premi&re g&nération : Gl) proviennent de la
mé&me région linguistique (sont exclus les couples "mix-
tes" provenant de deux régions linguistiques différentes),
qui correspond & leur ré&giocon d‘'crigine {RO), ol ils ont
suivi une scolarité - méme &l&mentaire - et, é&ventuelle-
ment, une formation professionnelle. Ils ont quitté RO
4 1'age adulte pour Neuchitel (N). Au moment de leur ar-—
rivée & N, les parents ne parlaient entre eux gue leur

langue d'origine (LO) {pour la définition de LO, cf. 3.1.).

b) Un des parents au moins a une activité professionnelle
4 N.

c) Les enfants (deuxi2me génération : Gz), en revanche, sont
nés & N, ou ils y sont arrivés avant le début de 1l'ado-
lescence. Ils ont suivi leur scolarité &l&mentaire a N,
en totalité ou en partie. Ils poursuivent leurs é&tudes,
font un apprentissage, ou travaillent & N. Ils vivent
avec leurs parents.

Ayant établi la nature de notre public, nous avons pour-
suivi notre travail, simultanément, & deux niveaux : premié-
rement, l'aspect sociologigue de la migration et de l'inser~
tion dans la socciété neuchfiteloise et, deuxiémement, le cdté
purement linguistique concernant la distribution fonctionnel-
le et situationnelle des langues connues par les diffé&rents

membres de la famille,

Partant des observations ainsi obtenues, nous pouvons Qé-

gager une situation de diglossie intra-familiale.

Il est important de souligner, & ce propos, gue cette

enguéte ne permet pas de donner une description des compéten-
ces linguistigues des sujets en gquestion, &tant donné gque les
entretiens s'est déroulée dans une seule langue, cholsie par
nos interlocuteurs. La description porte, non pas sur des

comportements effectifs, mais sur l'image et les jugements

auxquels les intéressés ont recours lorsqu'ils parlent de

leur situation. Donc, nous avons surtout essayé d'obtenir le
plus d'informations possible sur la manire dont les membres
de la famille jugent leurs compétences linguistiques, c'est-
i-dire sur 1'idée que ces personnes se font de leur pratique

langagidre.

Fréparation du guestionnaire : sources et ré&daction

La premidre &tape de notre recherche a consisté en 1'exa-
ment de plusieurs questionnairesl déja utilisés dans 1'étude
d'autres situations de bilinguisme {ou de multilinguilsme).
Malgré les circonstances assez particulidres et la variété
des objectifs que ces chercheurs avaient voulus atteindre, il
nous a semblé intéressant de mettre en é&vidence et 4'étudier
les traits caracté&ristiques et les stratégies respectives de
chague enguédte. Ces recherches, dans lesquelles 1'importance
accordée au questionnaire et & son utilisatidn peuvent varier

consid&rablement, sont présentEes comme "sociolinguistigue”,

i.e., gue le phé&noméne du bilinguisme y est analysé& sous le
double aspect : socioclogique, l'insertion sociale des infor-
mateurs.ét linguistigue, les systémes linguistigues propres
aux informateurs et les répercussions de la migration sur
leur organisation. De ce fait, les guesticnnaires s'articulent

en deux volets distincts.



Ce travail préalable de dépouillement nous a amené&s 2

formuler d'abord un inventaire de facteurs hypothé&tiquement
pertinents et, ensuite, un guestionnaire complet {cf. annexe)
valable pour le contexte particulier de Neuchatel, gui présen-

te des cas de migration @ la fois interneet externe.

Le point de départ, dans 1'Eétablissement de notre gues-
tionnaire, a surtout &té 1'&tude poursuivie 3 Pettinengo
(Pi&mont) par Mariella Pautasso. Les objectifs de son enguéte
ont &t& l'analyse des mécanismes et des phases successives de
1'intégration de groupes scciaux A'immigrés & l'intérieur -
d'une communautd industrielle. En outre, cette recherche a
voulu démontrer gue l'analyse linguistique peut devenir 1l'ins-
trument d'une analyse socioclogigue et anthropolegique. Le ca-
dre de cette &tude présente donc dés affinités trés nettes
avec le nBtre; de plus, le questionnaire utilisé nous a paru

particuli2rement développé et exhaustif.

Toutefois, notre guestionnaire, 2 la diffé&rence des pré-
cédents, ne se présente pas comme une liste contraignante de
points précis & soumettre aux informateurs, mals laisse aux
enqudteurs la liberté de formuler les guestions selon 1'oppor-
tunité de la situation. Il se structure néanmoins autcur des

deux pdles d'intérét déja mentionnés :

a) situation scciale : cause de la migration, choix de Neu-
chatel, profession, rapport avec le lieu d'origine, rap-
ports intra- ou extra-familiaux, probl&mes posés par
1'insertion dans la vie communautaire et professionnelle,

&ventualité du retour dans la région d'origine, etc...

b) situation linguistigque : biographie linguistique des mem-

bres de la famille, distribution des langues dans les

2.

différentes situations de communication, attitudes envers
la langue d'origine et la langue d'accueil (le francgais),
moyens mis en oeuvre, par les parents, pour maintenir la
iangue d'origine (L) et am8liorer la comp&tence en lan-
gue d'accueil (LA) et, par les enfants, pour acquérir Lo,

jugements personnels sur leurs compétences, etc,..

Interview : utilisaticon du guestionnaire

Lors des différents interviews dans les diverses famil-
les, chague groupe d'enqulteurs a choisi soit 1'utilisation
libre (quant 3 l'ordre des questions), soit l'emploi suivi du
questionnaire. La possibilité d'utiliser le guestionnaire de
fagon souple nous est apparue comme un indice de sa validité,
confirmée par l'attitude positive et 1l'int&ré&t manifestés par
les informateurs. Il s'est avéré gue plusieurs d'entre eux
ont méme anticipé, 3 leur gré, des réponses aux questions qui
suivaient. De plus, la technique de l'entretien, qui &tait
animé alternativement par deux engulteurs, a permis ncn seu-
lement de veiller & ce gue chague point scit abordé, mais aus-
sl de poser des guestions stratégigques ou mé@me de reformuler
une guestion sans que 1'informateur ne se soit senti pris
au piége, Par la suite, la confrontatlion des réponses a per-

mis de dé&celer des contradictions et/ou des ambiguités.

Toutefois, il nous a sembld indispensable de modifier 1&-
gérement certaines guestions, surtout sous la rubrigue 1.2.
{"Causes et modalités de la migration et de l'int&gration")
afin de mieux les adapter aux familles suisse—allemandes, en

raison du fait que cette liste a &t& prévue surtout pour le
cas de la migration externe.
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Il ne faut pas oublier que les raisons de migration di-
vergent considérablement chez les travailleurs étrangers et
les suisse-allemands. Ces derniers appartiennent en g&néral
4 une classe sociale moyenne ou supé&rieure, choisissent Neu-
chltel de leur propre gré et connaissent, en partie du moins,

la fagon de vivre et la langue auxquelles ils seront confron-
tés.

Dans ce contexte donc, des gquestions telles que

- qui vous a procuré votre place de travail ?

- & salaire é&gal, iriez-vous vivre et travailler en Suisse
alémanique, italienne ou ailleursg en Suisse romande ?

~ pensez-vous souvent au retour dans votre pays d'origine

paraissent inutiles ou, du moins, peu pertinentes.

Analyse des résultats

Les ré&sultats sont issus des interviews effectués dans
les familles suilvantes : suisse-allemande (au nombre de deux

SAl et SA?), anglaise (An), américaine (Am), italienne (I) et
egpagnole (E}.

Ces résultats sont différemment appréciables suivant
les parents (Gl) et les enfants (Gz).

Avant d'aborder le chapitre concernant l'attitude envers
LO, il convient de poser le probléme de la définition de

LO, tel gu'il nous est apparu dans toute sa complexité,

Généralement LO désigne la langue utilisée dans la com-
munauté dont le migrant est originaire : vari&té d'italien,

d'espagnol, d'allemand, etc... Cependant ces régioclectes se

combinent avec d'autres vari&tés (idiclectes, sociolectes, etcg.)

et ont des rapports difficilement appréciables (interpénétra-

tion, subordination, etc...) avec les vari&tés standard res-

pectives, gui sont tras largement diffusées par les mass-médias.

Au cours des entretiens, nous avons &té& confrontés, en
tant gue linguistes, & cette difficulté qui reste, pour l'ins-
tant, purement théorique car les informateurs ont, eux, une
appréciation claire et univogue de LO : il s'agit de leur lan-

gue "maternelle”.

Nous donnong ici, & titre d'exemple, un reflet des obser-
vations - empiriques - gue nous avons &t& amenés A faire et
qui pourraient devenir des hypoth3ses 3 vérifier en vue d'une

description ultérieure de LO.

AM et AN ¢+ leur variét& semble s'approcher le plus de la va-
riété standard. Ce fait pourrait &tre mis en re-
lation avec l'activité& professionnelle des adul-
tes : une fonction publigue gqui leur impose une
pratique langagidre avec des milieux linguisti-

gues les plus divers.

E : LO est présentée comme varié&té standard, alors
gqu'il s'agit d'un régiolecte {une vari&té du ca-

talan} assez &loigné.

I : LO est présentée comme ré&giclecte; la variété
standard est, pour ces adultes, une langue secon-
de, apprise a& N, pour les besoins de la communi-
cation & 1'intérieur de la communauté italienne.
Reste 3 situer les variétés et & déterminer la-

guelle a &té transmise aux enfants.




SAl et SA2 : le probléme de la ré&partition du “"Hochdeutsch”
et du "Schwytzerdiitsch" dans la formation de LO
est des plus complexe : y a-t=«1l Jjuxtaposition,

interpénétration des deux typologies .. ?

3.2. Attitude envers LO

Pour G, : & l'égard de LO, toutes les personnes en ques-

tion semblent partager des convictions positives analogues
qui peuvent &tre synthétisées dans les deux remargues suivan-
tes :

a) LO permet de donner libre cours aux sentiments et reste
le véhicule privilégié de tout ce gqui resscort du domaine
&motionnels;

b) les parents expriment une volonté évidente de transmettre
L0 aux enfants comme répertoire d'une tradition culturel-

le et affective.

Il est tout de méme nécessaire de nuancer cette deuxiéme
considération. Pour I et E, le niveau scelaire &tant plus bas
que celuil des autres groupes d'immigrés, LO est estim&e socia-
lement inférieure 8 LA et ne véhicule gu'une tradition pure-
ment familiale et ré&gionale. De plus LO est une langue secon-—

de par rapport au dialecte d'origine, véritable LO.
Pour G2 :+ en général l'attitude des enfants envers LO est

aussi positive. Mais les raisons gul dé&terminent cette attitu-
de différent passablement d'une famille & l'autre :

SAl : la prédisposition favorable provient de considé&rations
pratigues (prestige et utilité de LO en Suisse).
I et E : LO favorise 1'affirmation d'une identité personnelle

par rappert au conflit avec la communauté neuchite-

G, : Dans tous les groupes, les parents ont une tx&s bon-

ne appréciation de leur compétences respectives en LO, malgré'
les contradictions apparues chez certains groupes lors de

1'interview. Les parents constatent, toutefois, une régression
des traits idiomatigues de LO, régression qui s'annule pendant

les s&jours dans la RO.

G, : Les enfants, par contre, admettent une assez bonne

comp&tence orale {(malgré quelques problémes d'accent et de le-
xique) et font des réserves guant & leur compétence écrite,
{sauf pour les Italiens qui fré&quentent aussi une &cole ita-

lienne, ¢f. conclusions).

compétence est accru par la dichotomie existant entre LO lan-

gue &crite (Hochdeutsch) et LO langue parlé (Schwyzerditsch).

Attitude envers LA (langue d'accuell = frangais)

ralement positive.

et SA, : les adultes jugent LA absolument n&cessaire &

An et Am : l'attitude des parents aussi bien que des enfants

loise gui fait souvent obstacle & l'inté&gration. Ce-

ci améne parfois 3 une idéalisation du bagage cultu-

rel transmis par LO.

1

5 1

Pour les familles suisse-allemandes, le probléme de la

Dans toutes les familles, l'attitude envers LA est gé&né-

5 ¢
1l'inté&gration et aussi & l'accé&s & un certain
prestige personnel et professionnel. Les enfants
considé&rent LA comme leur premiére langue et s'i-

dentifient au monde culturel de LA.

envers LA est aussi positive, guoigque ce jugement




est seulement en voie de construction (les deux fa-
milles sont & N depuis deux ans seulement).

I et E: l'attitude des parents est trés positive car une bon-
ne compétence en LA est jugée comme le meilleur mo-
yen en vue d'une int&gration la plus compléte possi-
ble. LA est ressentie par les enfants comme naturel-

le tout en tenant compte des réserves exprimées au
point 3.2,

A Neuchatel

Le comportement des parents peut varier beaucoup d'une
famille 3 1'autre lorsgu'ils parlent entre eux ou qu'ils s'a-
dressent aux enfants.

Pour les deux familles suisse-allemandes, la tendance est
4 une répartition fonctionnelle des codes : pour tout ce qui

est propre au champ émotif, il Y @ utilisation de LO, par ex.

En revanche, An et Am utilisent exclusivement LO.

I et E i "code-switching" 3 1'intérieur d'une répartition
fonctionnelle des deux langues (cf. SAl et SAZ). L'interven-
tion du "code-switching" (i.e. glissement de code) s'explique
81 on considire d'une part le niveau soclo-culturel de ces per-
sonnes, d'autre part leur migration de RO 3 N. La confrontation
avec une nouvelle réalité socilo-culturelle a modifié leurs be—
scins langagiers : pour les satisfaire i1 ¥ a eu interpénétra-
tion des langues en contact guil ont cré&é, ensemble, un nouveau
code communicatif. Toutefois, il ne s'agit pas d'une varié&ta

de "pidgin®, et, dans un cas (I), on est conscient de cette
réalité linguistique.

A une exception pr&s (Am), les enfants parlent, entre eux,

exclusivement LA. Avec les parents les réponses sont en LA,

3 L]
avec une certaine tendance au "code-switching".

Au lieu d'origine

Tous les groupes confirment l'emplei de LO au lieu d'oxi-
gine respectif. Cependant, l'emploi de LA peut devenir un co-

de pour l'usage personnel de la FTamille.

La perte des particularités linguistigues de LO en Suis-
i ' ine. Ce
se s'annule aprés un certain temps dans le pays d crigine

fait est observé par les interview&s eux-mémes et jugé& comme

normal.

3.6. Comportement_ linguistigue dans les relations extra-familiales

Gl . l'utilisation de LO ou de LA dépend de 1l'interlocu-
teur et/ou des sujets de conversation. Toutefols, La semble
dominer mdme si la situation de communication est, en princi-
pe, favorable &4 LO, car les raisons sus-mentionnées de presti-

ge et d'intégration sont déterminantes.

LO peut réapparaitre pendant les pauses de travall aloxs

gue LA s'impose pendant les heures effectives de travail.

LO se confirme comme premidre langue de communication
dans la vie associative avec le méme groupe linguistigue (pa-

roisse, clubs privés, etc...}.

G2 1'emploi de LA est généralement tr&s ré&pandu. Dans
le cas de I et E, le recours & LG et la revendication de 1'ap-
partenance ethnique montrent une recherche &'identité qui,
malgré 1'intégration &vidente au monde véhiculé par LR, est

ressentie comme problématique.




4.
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Conclusions

En ce qul concerne le volet sociclogique de l'enguéte

nous avons remargué des contradictions inhérentes aux problé-

mes d'intégration :

G1 : Les personnes concernées ont une appréciation positive

quant & leur insertion soclale et & leur intégration dans la
société d'accueil. Toutefols, malgré les assertions et les té-
moignages gui nous ont &té fournis, nous avens pu ceonstater,
par leur démarche intellectuelle et par la confrontation des
réponses au questionnaire, une assez forte appartenance de Gl

au groupe éthnique d'origine.

Nous n'avons pas confronté ces personnes & leurs contra-
dictions internes car ceci dépassait le cadre de l'enguéte.
Nous pensons cependant qu'un tel procédé pourralt 2tre mis en
ceuvre par la suite, car il apporterait une réflexion plus ap-

profondie et des données plus significatives.

G2 : L'intégration des enfants & la soclété dans laguelle ils

vivent semble &tre un falt acquis. Mais la coexistence avec
leur monde d'origine lalsse apparaltre des failles dans cette
affirmation de principe. En effet, en ce gui concerne l'appren-
tissage de LO et de son univers culturel, G2 semble passer par
deux étapes diff&rentes liSes & son é&volution psycho-physio-
logigue. La premiére est caractérisée par le refus de LO, res-
sentie comme d&viante vis-a-vis de la norme, constitude par

le groupe majoritaire de LA, auguel G2 veut absclument s'inté-
grer. La seconde se situe gé&néralement au cours ou en fin d'a-
dolescence quand G2 manifeste une redécouverte de LO et de son
bagage culturel. Ceci va parfois jusqu'a 1'idé&alisation d'une

"patrie" mythique, 1'Italie, ol il serait bon de retourner.
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Cette &tape semble &tre la conséguence de la réticence
- plus ou moins consciente - du groupe LA d'lntégrer ces per-
sonnes et de la recherche de G2 de son identité & travers ses
propres racines,

Ces remarqgues ne concernent pas AM et AN en raison de la

briéveté de leur séjour & Neuchatel.

En ce qui concerne le volet 1inguistigué, nous avons re-
margué chez tous les informateurs, mais i des degrés différents,
une conscience métalinguistique : Gl at G2 se p05ent.le problé-
me du bilinguisme et formulent des jugements sur leur diglos-
sie. Leurs bescins langagiers semblent se satisfaire et se
compléter dans la dialectigue de LO et LA, gu'ils jugent géné-

ralement positive. Toutefois, une plus grande lucidité semble

caractériser les jugements portés sur LA : on reconnalt ses

propres acguis et ses limites.

Une contradiction majeure - et latente - se révéle par

contre au sujet de LO, de la part de Gl.

Gl semble peu conscient de 1'"amenuisement" diachrenique de
sa compétence en LO, gue nous avons constatée au cours des en=-
tretiens. Cette d&générescence porte sur les niveaux morpho-
syntaxigue aussi bien que sémantique. Le calgue de LA sur LO
en est un des exemples le plus frappant. De ce méme phénoméne
ressort aussi toute la complexité du probléme de LO, gue nous
avons déja mentionnée plus haut, et qui apparait comme une ré-
sultante combinatoire de différentes varistés (régiolectes,
sociclectes, ete...).

G2 reconnait en LA 'la langue maternelle'’, sans relever, pour-
tant, l'ambiguité de la définition ! Pour ce qui est de LO,

l'engquéte a montré une tréds bonne acquisition. Dans un cas (I)




G2 avalt une meilleure compétence syntaxigque que Gl' Ceci peut
#tre expliqué par la fréguentation des classes de 1'Bcole ita-
lienne (cours de scolarité& obligatoire, organisés par le Con-
sulat d'Italie & NeuchAtel) suivies parallélement aux classes

réglementalres de l1'école suisse.

On remargue toutefois beaucoup d'interf8rences de LA sur
LO0. A partir de ces quelgues conclusions, nous pensons gue
l'on peut formuler des hypoth2ses de base en vue d'une &tude
plus approfondie. Il s'agirait alors d'élargir le champ de
travail en se donnant un échantillon plus représentatif et
une sélection des points d'observation gui résulterait de
cheix théoriques. De plus, il faudrait procéder & une &tude
longitudinale gui nous semble une garantie essentielle aux
vérifications des hypoth2ses de base.

Université de Neuchltel Cecilia Oesch-Serra
Institut de linguistique Aldo Mapelli
CH 2000 Neuchitel Isabelle Montavon
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Annexe

QUESTIONNAIRE POUR UNE ENQUETE SOCIO-LINGUISTIQUE

l. Situation sociale

Q.a) Quels sont les membres de votre famille ?
b} Quels sont vos pré&noms ?
¢) Avez-vous des surnoms ?
d) Est-ce que des membres des familles alliées viennent
parfois habiter chez vous ?
e) 81 oui, lesquels et en guelles occasicns ?
£} 51 non, est-ce gque les familles alli&es habltent

prés de chez wvous ?

l.1. Causes et modalités de la migration et de l'inté&gration

Q.a) Quelle est votre profession ?

b) Quelle &tait votre profession dans votre pays d'erigine

¢) Depuis combien de temps avez-vous quittd votre pays
‘d'origine ?

d) Pourquoi vous &tes~-vous &tabli 3 Neuchitel et pas
ailleurs ?

e) Depuils votre pays d'origine &tes-vous directement venu
4 Neuchfitel ?

f) 5i non, d4'oll venez-vous ?

g} Qui vous a procuré votre place de travail ?

h) 5i personne ne vous y a aidé, comment avez-vous trouvéd
votre place de travail ?

i) & salaire é&gal, iriez-vous vivre et travailler ailleurs ?

J) Si oui, en Suisse alémanique, italienne ou ailleurs en
Suisse romande ?

k} 5i non, vous sentez-vous attach& & Neuchftel ?

1)

m)

n)

o)

p)
al
r)
5)
t)
u)

V)

w)

x)

¥)

z}

Consellleriez-vous & un amil de votre pays d'origine de
venir travailler et vivre ici ?

Avez-vous beaucoup d'amiz 3 Neuchatel (et/ou dans le
canton) ?

Est-ce gue l'amitié avec des gens de Neuchltel vous pa-
raft souhaitable, nécessaire, inutile, indifférente ?
Est-ce que vous appartenez & des associations ?
Pensez=-vous gque dans des assoclations de compatriotes
on peut recréer l'ambiance du pays d'origine ?

Si non, faftes-vous partie d'asscciations locales ?
Dans guel but ?

Combien de temps pensez-vous rester encore 3 Neuchitel ?
Pensez-vous (souvent/guelgquefois) au retour dans votre
pays d'origine ?

Souhalterlez-vous gue vos enfants retournent vivre dans
votre pays d'origine ?

Allez-vous ré&gulidrement en vacances dans votre pays
d'erigine ?

Retrouvez=-vous assez vite votre accent ou votre dialecte ?
Etes-vous sensible 3 ce gui se passe dans votre pays
d'origine ?

L'actualité suisse {romande) vous concerne-t-elle ?
Dans quelle mesure ?

Exercez-vous le droit de vote dans le canton de Neuchltel ?

2. Situation linguistigque

Q.

a)
b)
c}
d)

Quelle est wvotre scolarité ?

Quelle est la premidére langue gque vous avez parlée ?
Jusqu'a quel Age ?

Préférez-vous vous exprimer en (... langue standard),

en frangals, en dialecte ?
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@) Connaissez—-vous le dialecte de votre marl/femme 2

f) Avez-vous trouvé difficile d'apprendre le frangais ?

g) Dans guelles conditions 1l'avez-vous appris ?

h) Aviez-vous appris une lanque &trangére dans votre pays
d'origine ?

i} Si oui, laquelle ?

1) Connaissez-vous d'autres langues &trangéres ?

m} Quelle langue parle-t-on chez vous ?

n) Souhaitez=-vous que vos enfants connaissent plusieurs

langues ?

Dans la famille

Q.a) Dans quelle langue parlez-vous & vos enfants 7

b) Dans guelle langue parlez-vous & votre mari/femme ?

c) Si deux (ou plusieurs) langues sont enh présence, pouvez-
vous estimer dans quelle proportion elles sont employé&es

d) Aimeriez-vous gue vos enfants parlent le frangais comme
les Neuchl3telois ?

e) Si il vous arrive de vous facher avec un membre de votre
famille, dans guelle langue vous exprimez-vous ?

f) Est-ce que vous aidez vos enfants 3 faire leurs t8ches ?

BDans le travail

Q.a) Quelle langue employez-vous 3 votre lieu de travail ?

b} Y avez-vous rencontré& beaucoup de compatrictes ?

¢) Si vous parlez avec guelqu'un dans votre langue d'origi-
ne et gu'une troisi&me personne se joint & vous, changez-
vous automatigquement de langue ?

d} {Si oui, si nen) pourquoi ?

e) Pendant les pauses, &tes-vous le plus souvent avec : des

compatriotes, d'autres &trangers, des francophones ?

£}

q)

h)

b)

(3]

d)

e)

£)

a)

b)

c)

d)

e)
£)

R R ERRRRRRES—SS——mmmmmmm—.
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Pensez-vous gue parler sa langue d'origine au travail
soit bien ou mal vu (ou indifférent) ?

Est-ce qu'on s'adresse 2 vous en frangais ou en frangais
adopté ?

Pensez-vous gue le fait de ne pas maltriser le frangais

pulsee &tre nuisible 4 une carridre ?

Dansg la vie communautaire

el iAo e PR gt ookl

Hors de la maison et du travail, gquelle langue employez-
vous le plus scuvent :

- au bistrot,

- au bureau de poste,

- dans les magasins,

- dans le bus ?

Et 81 vous 8tes accompagnd d'un compatriote ?

© = (mé&mes lieux)

Vous arrive~t-il, avec des compatriotes, de commencer

& parler dans une langue et de continuer dans une autre ?
5i oui, par laguelle commencez-vous et pourquoi 1'aban-
donnez-vous ensulte ?

81 oul, pouvez-vous dire dans laguelle des deux vous

vous exprimez le plus longuement 7

Etes-vous conscient des changements de langue ?

pratigquez-vous des sports ?

51 oui, lesguels ?

S5i oui, avec qui ?

Suivez-vous un sport particulier sans le pratiquer ?
51 oul, lequel ?

Regardez-vous souvent la té&lé&vision et/ou &coutez-vous

la radio ?
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g}
h)
i)
1
m)

n)

Q.a)
b)

c)

a)

€)
£)

g}
h)

i)

1)
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Quels sont vos programmes pr&férés ? :
Quels journaux achetez-vous ? (R&gulidrement ou pas}
Avez-vous d&ja falt des mots-croisés ?

8i oui, aussi en frangais ?

Lisez-vous des magasines, des livres ?

i oui, en guelle langue ?

Comment pensez-vous maitriser le frangais ?

Vous semble-t-il normal et n&cessaire de toujours faire
des progrés 7

Quand il vous arrive de ne pas comprendre un cu plusieurs
mots, comment réagissez-vous ?

Avez-vous (souvent) l'occasion d'é&crire en frangais ?

8i oui, vous faltes-vous corriger par quelgqu'un ?

Que pensez-vous de la langue parlé&e par les mass-médias
par rapport au frangals gque l'on parle autour de vous ?
Pensez-vous tout pouvoir exprimer en frangais ? §i non ?
Vous semble-t-11 important d'y arriver ?

Comprenez-vous facilement les histecires drfles en fran-
cais 7

Dans gquelle situation vous parait-il le plus utile de

bien savolr le frangais ?

2.7. Divers

Q.a)
b)

Dans guelle langue comptez-vous ?

Dans quelle langue ré&vez-vous ?




