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1. Objet de I'étude

Cette étude porte sur des configuratinonminalesAZ, ou A est un SN (éventuellement muni
d'une expansion) et Z un énoncé assertif précéaérgement deet. Nos observables
conduisent a une lecture hypothétique :

(1) «Un rien me déstabilise », écrit Art Spiegelmangdane longue introduction.
«[Une petite anicrocHg — tuyau bouché ou retard a un rendez-vouget-je
paniqgue comme si le ciel me tombait sur la]tétg..] » [presse,La libertg
04.09.2004]

(2) <a propos du travail de déminagéun mauvais geste]h [et c’est la mort
assurée )z [oral tvf

A l'oral, la présence det (ou et pui§ est quasiment systématique. Plutét que de dilenqu
peut ajouter uretdans ces tours [Bertonneau & Kleiber, 2003 : 1Gerait plus juste de dire
que et peut parfois étre retiré, principalement a I'écrites SN indéfinis sont massivement
représentés dans notre corbus

L’objectif de cette étude est de détailler les @ttients exploités pour faire émerger la lecture
hypothétique dans ces observables, aussi bieraawsphtaxique qu’au plan sémantique.

2. La facture syntaxique
2.1. Une indécision quant au statut syntaxique dees constructions nominales
Les constructions du type (1) et (2) posent unlgrab de descriptioBYNTAXIQUE :

» Selon Allaire [1982], le terme A ne peut pas étserdonné au terme Z, en raison de la
fixité positionnelle des membres A et Z: le preess de coordination est
fondamentalement réversible, selon l'auteur. ligs&t d'un type de subordination

! Ces constructions ont été étudiées par Allair82]1@t Berthonneau & Kleiber [2002 ; 2003] dansl¢enaine
francophone, et par Culicover [1972] en anglaise Wersion plus développée de cette étude est didpatans
Corminboeuf [a paraitre, b]

2 Les intonations sont notées sommairement poulitéada lisibilité des exemples oraux.

% Les exemples articulés pan (Pas un mot ici, ou je... ou je t'écrabouill§Dostoievski,Crime et chatimeiit

ne seront pas traités dans le cadre de cet article.

* Les SN définis sont possibles dans certaines tiondibien précises, par exemple les tours au kijferle

moindre problémé et les données pourraient s’effaddioral tv <a propos de la lecture de boites noire€f.
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particulier, lasolidarité caractérisée par urgependance réciproqud.e terme A
impliquerait la présence du terme Z, et récipro

e Culicover & Jackendoff [1997] — a propos de corwttans de ce genre en anglais —
condensent leur position dans le titre de leuclarti « Semantic Subordination despite
Syntactic Coordination ». Des structures commeeflj2) seraientoordonnéesn
surface ; la subordination est récupérée en steigiofonde. Il y aurait une absence
de correspondance entre structure syntaxique wettste conceptuelle, autrement dit
un phénomene daismatch

e Pour Berthonneau & Kleiber [2002; 2003], le termde est un complément
circonstanciel ; le membre A seratibordonnéau membre Z (la dépendance est
unilatérale.

Cette indécision est le résultat de conceptionsrdentes de la syntaxe, chaque paradigme
meéthodologique apportant sa solution. Nous ne d@tomg pas a la regle en proposant encore
une analyse alternative, dans le cadre de la nmaar@axe développée a Fribourg par
Berrendonner. Pour nous, le membre A n’est ni ‘dooné’, ni ‘subordonné’ a Z (si on se
fonde sur les définitions que recoivent ces nojione terme A forme uneclause
syntaxiguemenautonomequi entre a titre de composant dans une unité ¢igue. La
dépendance est d’ordre pragmatigu@omme pour Allaire, notre analyse a pour finatieé
dé-marginaliser ces constructions en les dotamtedgrammaire.

2.2. Le connecteuret / et puis

Les exemples (3) et (4) montrent que le relaituionctionne a plusieurs niveaux de la
combinatoire :

(3) Oh! moi j'avais la couture, dans les fermes, jolarnée, mais maintenant les
femmes s'habillent au Prisunic. Un coup de voitame on va chercher un
corsageeT; une chemisgVincenot,Frantexi

(4) Mais Proust maintient en fait pendant quinze tonaesatiere littéraire qu'il
brasseeT; malaxe dans un état critiquer; instable de surfusion : une pincée
ajoutée au mélangert, I'élément romanesque se libére comme une délécle,
récit commence a couler ; une goutte d'eau frade tout caille ET; se fige
immobile pour l'investigation de I'observate[racq,Frantexi

Un méme matériau morphologique, en I'occurrenceliteuret, présente :

1) Des emplois de «coordonnant»: il lie des camstits de rang inférieur (des
syntagmes, par exemple) au sein d’'un seul actec&ton c’est le fonctionnement
ET,. Dans (4), on notera I'’économie du prondnavantmalaxeet detout avantse
fige; une telle ellipse aprdsT, est impossible :dne goutte d’eau froideT, @ caille
/ *un coup de voitureET, & va chercher un corsage

® Allaire [1982 : 521] et Arrivé &al. [1986 : 191] voient dans le terme A une consioncelliptique. A notre
sens, il n’y a nul besoin de postuler une ellipset comme pour la phrase nominale [Benveniste61969].

® Les études de Kleiber & Berthonneau [2002 ; 20@8portent pas sur la syntaxe. L'objectif des astest de
décrire la valeur de I'imparfait de l'indicatif, s@ent observable dans le terme Z.

" Dans le modéle de Berrendonner, les régularitésrebes dans I'enchainement des énonciations reléxe
pragma-syntaxe.



2) Des emplois de « connecteur » : en fonctionner&@nf I'opérateuret marque une
relation entre deux actes énonciatii® est hors du champ de la syntaxe de rection.

Aux deux niveaux — micro-syntaxique et macro-syigfae —, et peut étre omfs Allaire
[1996 : 18 ; 21] écrit que « c’est @hque I'on retrouve de chaque coté de la frontieré il
apparait dans et hors du champ de la coordination »

Il est donc fondamental de distinguer le type diatimn syntaxique et le marquage
morphologique. Par exemple, le relatgquepeut aussi bien étre I'auxiliaire d'une relation d
dépendance syntaxique unilatérale (dans les comgsétpar exemple), d’une implication
bilatérale (dans les « subordinations inversesf»Wilmet ici-méme), et d’une relation
macro-syntaxique (cf. Deulofeu [1999]).

2.3. Circonstant vs clause autonome

Ce paragraphe est introduit par quelques brévemitidis qui permettront de mieux
comprendre ce qui suit. Dans la macro-syntaxe desBeéonner :

1) Une clauseest une unité syntaxique rectionnellement connege,autonome par
rapport & son environneméht

2) Une énonciationest I'acte de mise en discours d'une clause (awecscheme
prosodique, une instance de prise en charge dermorénoncé, etc). Elle a une
fonction d’opérateur sur la mémoire discursivest@&dire que chaque énonciation
réalise des transformations dans les représensgpigibliquement partagées.

3) Une période est une suite d’énonciations (ou une seule éntboicjamunie d’un
intonéme conclusif sur son dernier terme et géagraht suivie d'une pause et d’'un
restartde la ligne de déclinaison.

Kleiber & Berthonneau [2002 ; 2003] parlent de re@nstant frontal » a propos de la partie A
de @) et @) :

(o) [Une minute plus tarfh [le train déraillaif]; [< Kleiber & Berthonneau]

B) [Une minute de pluk, [le train déraillaifz [ibid.]

Pour Kleiber & Berthonneau, la distinction est di@ sémantique : « on ne peut mettre sur le
méme plan »d) et (3), pour la raison que seul le second exemple man®guement a une
lecture « contrefactuelle ».

De notre point de vue, la distinction est surtguitaxique : le statut syntaxique de A conduit
a opérer un distinguo entre womplément réget uneclause autonomeCette opposition
fondamentale est probablement génératrice de nsi@éreantiques. Les paragraphes 2.3.1. et
2.3.2. démontrent que le membre A d¢ ést un complément circonstanciel — on est donc
hors « parataxe » — alors que celuig)eeSt une clause nominative.

8 Ainsi, dans nos structures nominales, on obseaviig & I'écrit une alternance entreet @ :
Une seule minute d'attention & une chasele monde s'arréte de tourner. Une minute d'attentux
choses,d elles deviennent fantastiques et incompréhensjbldsngereuses, menagantes, irréelles
[Vialatte, citéin Jourdel a littérature sans estompc

° Allaire [1982 ; 1996] distingue uet « coordonnant » et uet « corrélatif » qui entrerait dans un schéme qui

releve de la subordination.

19e contenu du concept diusen’a rien & voir avec son homonyme dans la traditinglo-saxonne.



2.3.1. Les spécificités du circonstant deu

Dans le schémaq), une minuteest un quantifieur qui vient modifier I'adverkard.
Autrement dit, le terme A comporte un adverbe aepte graduétérd), sur lequel porte un
guantifieur. Le constituanine minute plus tardst un complément de temps placé en position
périphérique. Les spécificités du toal Sont les suivantes :

* On ne peut pas ajouter Bhentre A et Z : tine minute plus tard et il déraillait

» Une structuration ZA est possiblde frain déraillaif]; [une minute plus taid. Ainsi,
le terme A fonctionne comme un constituant advérbituant temporellement le
proces contenu dans Z.

e La suite AZ peut entrer dans le champ d’'une maélatiterrogative est-ce qu’une
minute plus tard, le train déraillait ®u étre enchassée dans une P matiRierre
prétend qu’'une minute plus tard, le train déraitlai

e Il conduit plus difficlement & une lecture contrefuelle. Un indice contextuel
supplémentaire est requis, par exempans la vigilance du conducteur, une minute
plus tard, le train déraillait

Les circonstants sont plus aisément identifiabtesqgu’ils comportent une préposition qui
trahit le lien rectionnel :

(5) <apropos des castersaumoindre bruit / ils filent \[oral]

(6) Boulot, maison..enun clic de souris, le monde entier s’ouvre, lemfieres
tombent et les décalages horaires n’existent phressefFeming 29.09.2002]

Dans ces versions micro-syntaxiques, une fois endarterprétation hypothétique est moins
évidente. On peut faire la comparaison avec leo@es binairede moindre bruit (et) ils
filent, un clic de souris (et) le monde entier s'oyvgei relévent du typepj*’. La valeur
hypothétique peut néanmoins émerger si un forcagetalisé au moyen d’'une forme verbale
au conditionnel :

(7) Le village, bien entendu, I'a regardé comme sonveau [Une heure plus
tard,]a [le feu, suivant les broussailleaurait atteint les baril;. Toute la
montagneaurait sauté etseraitretombée en morceaux sur le villaggomains,
Frantexi

(8) <apropos d’'un vol en hélicoptéré.es saumons, qui sont les pieces métalliques
au bout des pales, ont été abimé¢A. cinq minutes prek, [I'arbre de
transmissionaurait cédé en plein vpl et je neseraispas la pour vous le
raconter|...] [presse24 heures17.08.2005]

Le membre A de (7) et (8) est formé d'un SP rég@s lcirconstants n‘'empéchent pas
l'interprétation hypothétique, mais ils requiergdur convoquer celle-ci un « adjuvant »,
comme une forme verbale au mode conditionnel. @itetaa ces exemples comme des
structures micro-syntaxiques {circonstant extrapes®nstruction verbale}, les observations
distributionnelles — qui montrent un comportemert agbmplément non nucléaire régi —
faisant foi.

M Les constructions (5) et (6) ne tolérent pas &itisn deet (*au moindre bruit et ils fileft l'introduction
d’'une « conjonction » entre un circonstant et gmissant est bloquée.



2.3.2. Les spécificités de la clause dg)

Dans le schémap), une minute de plugst une clause autonome syntaxiqguement. Elle
constitue la préface d’'une unité périodique. ligi'al’'un schéma d’actions langagieres qui

consiste dans un premier temps a ouvrir un unifieti, puis dans un deuxieme temps a

insérer un acte langagier dans ce domaine modaérhee A n’est pas le complément de Z, la

modification qu’il exprime s’appliquant a une sitioa a reconstruire. Les propriétés de la

configuration g) sont :

* La présence massive dda linitiale de Z : iIne minute de pliis [et le train
déraillait]z. Soulignons encore une fois que la version asjout() est tres peu
attestée a l'oral.

* L’impossibilité d’'une structuration ZA, a conditiensémantiques égalesle 4rain
déraillait une minute de plus

* Une propriété micro-syntaxique, comme la modalitierrogative, ne peut affecter
'ensemble de la suite AZ*est-ce qu’'une minute de plus, le train déraillait

» Elle autorise une inférence de type hypothétique.

— Au plan syntaxique une clause autonome est un éléméntorisant une lecture
hypothétique.

Certains parallélismes sont parfois trompeurs :

(9) <a propos des droits télévisés, si la France sdlifjagour la coupe du monde>
[1] une victoire/ et c’est le jackpot [2] en cas de défaitec’est le flop \ [oral
tv]

La période binaire [1] est non réversible, le mlatt précede Z, la clauame victoire! peut
constituer une exclamative autonomme victoiren’est pas extractible. En revanche, la
période unaire [2] est réversible’dst le flop en cas de défgitde relateuret ne peut pas
précéder Z (&n cas de défaite et c’est le fljopn cas de défaitee fonctionne guéere comme
énonciation autonome, le terme A entre dans urodigpd’extraction ¢’est en cas de défaite
gue c'est le flop La construction [2] présente un circonstant céasuivi d’'un SV qui
comprend son régissant, le tout réalisé en un‘seup’ énonciatif. La construction [1] est
composée de deux ‘coups’ énonciatifs.

Voyons encore I'exemple (10) pour lequel on peabneluire la méme analyse. Ce ne sont
pas des structures nominales qui sont en jeu iais e parallélisme entre clauses et
circonstants pose des problemes d’analyse sinslaire

(10) [1] tu rentrais dans I'hétel tu avais un grand hall [@] tu sortais tu avais la
piscine et[3] tout autour tu avais comme un parc ou eétaientechfiits
bungalows quoi[oral < Choi-Jonin & Delais-Roussarie]

Delais-Roussarie & Choi-Jonin [2006], écrivent agms de (10) :



les deux premiers énoncés rentrais dans I'hétel tu avais un grand retltu
sortais tu avais la piscingont construits sur le méme moule syntaxique que le
troisiemetout autour tu avais comme un parc ou étaienéuiffts bungalowse

qui montre que les premieres constructions des dptemiers €énoncés
fonctionnent comme I'adverbial détachéut autour [Choi-Jonin & Delais-
Roussarie]

Contre une telle analyse, il y a au moins quaigeraents d’ordre syntaxique :

* dans [1] et [2], le connecteet est insérable, au contraire de [3jo{it autour et tu
avais comme un payc

* La permutabilité des membres n’est possible qu3r(tli avais comme un parc tout
autoun).

» Le circonstantout autourpeut étre clivéd’est tout autour que tu avais un parmais
pas les clausds rentrais dans I'’h6teéttu sortais

* Les suites de discourts rentrais dans I'hGtelet tu sortais sont des énonces
potentiellement autonomes. Par contre, 'advertmat autourréclame la présence
d’un régissant nominal ou verbal.

Et deux arguments d’ordre sémantique :
» La lecture temporelle ou hypothétique est manifdates [1] et [2], mais pas dans [3].

» La description d’'un lieu peut se réaliser sousolanke d’'un parcours — c’est le cas de
[1] et [2], ou un observateur se déplace — ou ayema’un plan — c’est le cas de [3],
ou un objet est situé par rapport a un autre, olegeur prenant de la hauteur. Deux
stratégies différentes sont exploitées dans (10).

Ce n’est pas parce que les trois assemblagesrstanciés de maniére paralléle que le statut
syntaxique de leurs termes est identfquBour nous, I'analyse de Delais-Roussarie & Choi-
Jonin est intenable.

Les circonstantsaf et les clauses3] se ressemblent, ce qui fait qu'on peut les caffen
Cela explique probablement pourquoi une périodeagsjque commene minute de plus, le
train déraillait est sub-optimale : elle comporte trop de risquambiguité. La structuration
syndétiqueune minute de plus et le train déraillgirévient une éventuelle ambiguité en
marquant univoquement une relation macro-syntaxiglee continuation (la lecture
‘circonstant’ est alors exclue).

Quiel crédit scientifique apporte la distinctionrenin complément et une clause ?

1) lls induisent des effets sémantiques distincts, en&m n'y a pas d’isomorphisme
strict entre syntaxe et sémantique [Corminboeufpasaitre, a]. Dans I'exemple
fabriquéEntre nous, il y a un probléme entre eles SP introduits pantren’ont pas
le méme statut syntaxique ; a notre sens, ce smicaractéristiques formelles qui
entrainent les divergences qu’on observe au plamsique, par exemple le fait
gu’entre nouss’interprete comme <je vous dis ¢a entre nous>.

12 En remplacant le circonstant & valeur spatial¢3figar un circonstant & valeur temporelle quidduit une
rupture «thématique » avec [1] et [2], on pour@ibir par exemple pour [3] la construction suieanke
lendemain a la premiére heure, je me suis d'aikebaigné Dira-t-on encore que « les deux premiers énoncés
fonctionnent comme I'adverbial détachésendemain a la premiére heure



2) Cela permet d’éviter de marginaliser certains fdédangue et d’avoir a choisir entre
«une subordonnée paratactique » et «une paraaxerdonnante ». Il s’agit de
trouver une explication qui permette d’'intégrersdes observables.

3) Il y ades allers et retours entre dépendance @ague et dépendance syntaxique. La
relation sémantico-pragmatique qui unit les membdhese routine actionnelle binaire
peut se transformer en relation syntaxique [Bégu@D03 ; Béguelin & Corminboeuf,
2005].

4) La question des unités en linguistique est au abewette opposition : 'assemblage
des segments signifiants (en morpho-syntaxe) egtrocédé totalement distinct de
celui qui consiste a combiner des énonciationsdes actions langagieres qui opérent
sur la mémoire discursive (en pragma-syntaxe).tG&slifférence entreignifier et
communiquenui est en jeu icf.

3. La construction de la valeur hypothétique

Consacrée au versaBEMANTIQUE, cette partie 3. consiste dans lidentificatiors dbvers
matériaux linguistiques que contient le terme Aget sont exploités pour construire cette
inférence singuliére qu’on appellbypothés¥. On parle d'«indices » plutét que de
« marqueurs » parce que l'inférence repose sumtieprétations de matériaux linguistiques
non speécialisés : ilme marquent pasa valeur hypothétique, mais, combinés a d’autres
indices, ils favorisent son émergence.

3.1. La nature des attentes et la valeur processies|

Les marques de prédication sont masquées : laidongtédicative entre I'élément déterminé
et 'élément déterminant est & reconstituer pararfce”.

Le membre A des tours du typg)(est une clause nominale non elliptique, comme les
nominativus pendens
(11) les lycées techniquesih tu arrives avec un bac de technicienal < Blasco]
(12) oh tu saida bicyclette/ je n’aime pas me fatiguer[oral < Berrendonner]
(13) de toute facorles filles les maths ca comprend rien [oral, projet FNRS
Pekarek-Doehler]

Les clauses nominatives du type (1)-(2)@tdont en attente d’'une continuation — le membre
A contient déja une prédication —, alors querleminativus pendende (11) a (13) ouvrent
attente d’'une prédication, I'énonciation A ne damnt qu’activer un objet-de-discours
[Berrendonner & Béguelin, 1997].

Il semble d’autre part qu’il y ait une affinité emtla nature processuelle du terme A et la
valeur d’hypothese. La dimension paradigmatiqugadbis éclairante :

13 Cf. la fonctionsignificativede la seconde articulation et la fonctmymmunicativele la troisiéme articulation
gue constitue la macro-syntaxe, dans le modéleetieeBdonner.

14 Dans le cadre de cette étude, on se limitera mgrédients pertinents de la partie A. Le membre@porte
également des indices qui peuvent intervenir deénaicongrue dans I'élaboration de la valeur hygtidue.

15 C’est le méme cas de figure que dans les énonvetbaux : un SN peut opérer seul une prédicatians s
secours d’'une construction verbale [Lefeuvre, 1999]



(14) lls couraient comme en terrain plat, sans souci piesres qui roulaient sous
leurs pieds, insensibles a la proximité du vidggaapmment frappés de folid]
Un geste maladroit et ils tombef] Un faux pas, et je les ramasse a mes pieds,
brisés, saignantgVian, Frantexi

Un geste maladroit et ils tombent Un geste mal&deaipeut arriver
?Un tel geste maladroit et ils tombent Un tel gesadadroit, ca peut arriver
?Ce geste maladroit et ils tombent Ce geste matadaopeut arriver
?Son geste maladroit et ils tombent Son geste mulaga peut arriver
?Ca et ils tombent Ca, ca peut arriver

Il semble que ce ne sont pas les mémes SN qui ceréfaes structures nominales
hypothétiques comme (14) et certaines constructd@tachées a gauche comuone geste
maladroit ¢ca peut arriverDansun geste maladroit et ils tombeild SN du membre A recoit
une interprétation processuelle. Dans geste maladroit, ¢ca peut arrivele SN un geste
maladroit ne signifie pas forcément un procés (c'est penat-€ela qui bloque la lecture
hypothétique).

La valeur processuelle est construgte coursde l'interprétation : ce n’est pas un indice
« linguistique » a proprement parler.

— La valeur processuelle est un élément qui jouiaesur d’une lecture hypothétigiie

3.2. Le SN indéfini hérite d’une interprétation nonsinguliere

Les SN indéfinis sont ambigus hors contexte ; daos exemples, leur valeur est non
spécifique [Corblin, 1987 : 44] :

(15) On le comprend alors: Bakary Sangaré, le Malierst e’une espéce
inflammable.Un contactet le voila chauffé jusqu’a I'incandescence, guarte
d’une voix burinée son histoirpressel e temps12.04.2003]

Cette interprétation non singuliere du SN indédimour conséquence par exemple qu’'une
question erequel ?ouquel contact Dour (15) est excldé

L’'opération de «tirage aléatoire » de Martin [198B51sq] cible bien cette procédure de
pointage sur un objet quelconque dans une classeopérations d’extraction et de tirage
aléatoire consistent toutes deux dans lintroductioédite d'un objet-de-discours en
mémoire®, mais si I'extraction sélectionne une occurrentgdiére, le tirage aléatoire
sélectionne un objet cursif. La différence se siweniveau du gradient d’élaboration de
I'objet-de-discours validé en mémoire ; le prodiit sortie du tirage aléatoire est un objet
dépourvu de propriétés. Les opérations d’extracébmle tirage aléatoire sont toutes deux
représentées dans (16) :

18] est néanmoins possible de générer une interfiméthypothétique au moyen de SN & vakeistentiellei.e.
non processuelle :
Nul obstacle ne pouvait les arrétdil] Une haie, ils s'élangaient par-dessuf?] un ruisseau, ils le
franchissaient d'un bond[3] un rideau d'arbres, ils le sautaient a pieds join{g] une butte, ils la
passaient au vo[Verne,Frantexi
Ainsi I'énonciation une haie s'interprete commes’il y avait une haie Des phénoménes de coercition
interviennent.
7 Lorsqu'il y a une localisation ou un spécifieumune dansun certain N un N & maijun tel mon N etc.
I'objet-de-discours est déterminé : cela empécimtelprétation hypothétique. Dans notre corpustdectires
nominales hypothétiques, mis a pante) N on rencontre égalemegtielques Ndes partitifs et des numéraux
cardinaux.
18 |Is peuvent tous deux étre anaphorisés, ce qutnmauils sont bien introduits en mémoire.



(16) [1] A Cannes,UNE société satisfait les moindres désirs d'une clientéle
internationale aisée[CHAPEAU] [2] Un coup de filet tout devient possible.
[TITRE] [presseLibération 24.05.2006]

Dans la phrase graphique [1], il y a extractionndabjet parmi la classe des occurrences
incorporant la propriété <étre une société> ; Bbbpcoit une détermination : « satisfait les
moindres désirs.». La mémoire discursive est incrémentée d’'un Bbobjet-de-discours,
qui se voit doté d’'une stabilité référentielle. B, I'occurrenceun coup de filn'est pas
identifiée parmi la classe non finie desups de fil L’'objet-de-discours est peu élaboré : ce
gui est validé en mémoire, c’'est un «simple coup fill», sans propriété distinctive
particuliere. L’évocation d’'un N en attente de giséstion sur une valeur individuelle et
disponible pour une détermination se voit pourvium daractére contingent dans le sens ou
'ancrage référentiel reste dans le domaine du iplessPrivé de caractéristiques, non
identifiable dans la situation d’énonciation, it esjeté en marge du référentiel par défaut ; sa
validation se fait dans un domaine modal fictif.

— La construction de la valeur hypothétique va d& peec des objets-de-discours peu
élaborés qui dénotent de pures virtualités réferibes.

3.3. Les quantifieurs sont les indices d’'un procede changement de rang sur une échelle

La variation quantitative est toujours présentéarme minime un peu plusun peu (plus) de
N, un N de plusun N de tropetc :

(17) <la maitresse de maison arrive peu apres le départ dambrioleur un peu
plus/ et puis elle croisait le gaillard[oral]

(18) Petite remarque en passant. Si le pauvre Roméa auatout a coup le nez
coupé net par quelgue accident, Juliette, le remgyaurait fui avec horreur.
Trente grammes de viandke moins,et 'ame de Juliette n'éprouve plus de
nobles émois. Trente gramnes moinset c’est fini, les sublimes gargarismes
au clair de lune, les « ce n’est pas le jour, cesh’pas I'alouette yCohen,Le
livre de ma mere

(19) <a propos d'une clientéle exigeanten servicetrop lent/ une opportunité
manquéd et le Russe se fachddral tv]

(20) Ca peut sembler simple. Ca ne I'était pas. dnirocheet on se plantait. Que
les locataires soient un tout petit peu curieugns, ou juste précautionneux,
gu'ils passent devant moi un simple coup de téléploMeudon qu'ils matent
deux secondes notre manége sous la fenétre parpkxeet on était baisés
jusqu'a I'estomadBayon, Frantexi

(21) Unsimplegeste et vos stores se relevent chacun leur tour ypoe lumiere bien
doséq...] [web, pub]

Dans (17),un peu plusdénote la variation minime d’une dimension fortemeous-
déterminée : une quantité de temps. Le passagarn(@8ire que le passage d'un degré a un
autre peut étre rétrograde sur I'axe ordordeérfioing, I'échelle pouvant étre parcourue dans
les deux sens. Dans le fragment d’oral (19), I'abdgdrop marque l'au-dela du seuil, et
I'épithete manquéd’en deca du seuil. L’exemple (20) montre que Ummfification se fait



aussi au niveau lexical. Le &hicrocheoccupe un degré faible sur I'échelle des accidénts
Dans (21), unsimple gestedésigne un mouvement élémentaire, peu compliquéaes
particularité notable dans la hiérarchie des ge&ieta illustre une fois de plus le concept
d’objet non élaboré visé par la lecture non spgadidu SN.

Pourtant il existe des constructions de forme {SNP 4assertive} ou aucune information
guantitative n’est décelable dans le terme A :

(22) <critique théatrake Un mot et c’est le ton qui monte, la gamme infinie des
mélodies de la détestation entonnées avec dessgeste@apport.[presse,Le
monde 09.01.2004]

(23) Vieilles batisses, volets vert amande, tuiles romsi burinées. Les
bougainvillées et les bignonias escaladent la fac&tiest la campagne, Renoir,
les impressionnistesln gesteet on quitterait sa table pour pique-niquer sur la
pelouse[pressel e figaro magazinel4.07.2002]

La simple introduction d’'un SN indéfini a lecturemspécifique peut signifier une variation
graduelle et déclencher une interprétation hypmhét: dans I'exemple (22)un mot
s’interpréte comme signifiant une quantité négliedun seul magt; dans (23)un gestese
comprend comman simple geste

Les quantifieurs renvoient a une échelle gradudlefait reconstituer quel est le référent. La
lecture hypothétique est rendue possible si legaféest le parcours cognitif d’un proces.

— Les SN du membre A sont interprétés comme désigmaproceés de transition d’'un rang a
un autre sur une échelle.

4. Les routines sérielles

On appellera « routine sérielle » le procédé qustie a envisager successivement plusieurs
scénarios :

(24) <a propos de hockey sur glac§l] un week-end positif / et on pourra penser
aux play-off \ [2] un week-end négatif / et il faudra penser aux {olaty\ [oral
tv]

Le terme introductifun week-end positihe véhicule pas d’information quantitative et
l'interprétation du SN ne mobilise pas une opératie type « tirage aléatoire ». Les scénarios
sont bien identifiés, il s'agit simplement du peaigé successif sur les possibilités
envisageablesneek-end positif — week-end négatif’est la non ratification d’'un scénario
singulier dans la classe finie des scénarios plessiui fonde la lecture hypothétique. Il ne
s’agit pas d’'un week-end indéterminé dans la cldeseweek-ends (céncoreun week-end
pluvieux et je déprimelLe week-end en question dans (24) est réfétirtient stabilisé.

— Le fait d’envisager un a un divers scénarios asemcun leur propre conclusion est un
procédé qui permet I'émergence de l'interprétatigpothétique. Il s’agit d’un procédé inter-
périodique qui repose sur un fonctionnement disties exemples analysés dans cette étude.

19 A noter les marqueurs de quantificatiam (tout petit peujuste simple deux second@slans la seconde
structure hypothétique introduite pajde+ P au subjonctif}, qui fait office d’étayage dantenu de la premiéere
structure. Pour une étude de ces structures aarmilhj cf. Corminboeuf [a paraitre, a].
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5. Synthese
5.1. Les clés qui déclenchent une interprétation fppthétique

Les clés qui favorisent I'élaboration de la lecthggothétique, dans les structures nominales
étudiées sont les suivantes :

A) Caractérisation syntaxique :
» Le membre A est une clause autonome.
B) Constantes sémantiques :

 Le contenu de A s'interprete préférentiellement s@mmun procés. L’énonciation
introductrice est en attente d’'un second acte éatihqui s’inscrira dans l'univers de
pertinence ouvert par le contenu du terme A.

e L’introduction d’'un objet-de-discours qui comporten gradient de détermination
guelconque (cf. l'opération de «tirage aléatokefait que le proceés est
référentiellement non ancré. Le SN indéfini a leetmon singuliére évoque un objet-
de-discours non élaboré, non stabilisé référeatimht. Son introduction dans la
mémoire discursive est assortie d'une clé de viaida

» |l s’agit d’'un procés de transition d’'un degré. L2 de la partie A sont interprétés
comme désignant un processus graduel de changemearg sur une échelle.

Les « routines sérielles » (ex. 24) constituentam particulier.

5.2. Le statut des indices

Le terme A est sous-spécifié a plusieurs égardsSN a une valeur non singuliere, le fait
nommeé n'est pas modalisé, la prédication est anstngre. Les clauses nominales étant
fortement sous-spécifiées, elles imposent :

» La prise en compte de la seconde énonciation Z.

» Diverses conjectures : est-ce prédicatif ? Si soiis quelle modalité ? Qu’est-ce que
dénote A ? La détermination est circulaire : lecpssus interprétatif retombe toujours
sur un indice équivoque. Ainsi, un SN indéfini astbigu ; si, en contexte, on lui
associe une lecture non singuliére, cela reste amdans la mesure ou cette
interprétation n’est pas suffisante pour menenlaur hypothétique : il faut d’autres
indices convergents. L'interprétation tourne endiome se fixe pas sur une valeur et
c’est peut-étre cela qui caractérise notre inféentinterprétation de « dernier
recours » est de considérer que le proces esalsant.

En aucun cas, I'hypothése n’est marquée, dans trestises nominales. La valeur
hypothétique, dans ces structures nominales, guioliuit de sortie d’'une opération de sur-
interprétation a partir d’indices subtils, non dgtmistes.
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