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Abstract: 
This paper focuses on the prosodic description of so called comment clauses in spoken French (e.g. je crois, je 
pense, je trouve, etc.) in postposed position or interrupting a syntactic construction. Section 2 gives an overview 
of the most representative descriptive works existing on this topic. First, classic and less known theories 
concerning final extraposition are resumed; those concerning intermediate insertions are resumed in §2.2. The 
corpus and the tools used for our analysis and description are presented in section 3. Empirical data is described 
in section 4. We show that tools developed by the existing models are not sufficient to describe all the 
realizations of the utterances of our corpus, and that other patterns must be considered. We also discuss the 
assumption that the left and the right edges of a parenthetical are associated with phonological boundaries. 
 
1. Introduction  
 
1.1. L’objectif de cet article est d’examiner les réalisations prosodiques de constructions 
verbales dites à « recteur faible en incise » (désormais RFI). On entend par « verbes recteurs 
faibles » (Blanche-Benveniste 1989; Blanche-Benveniste & Willems 2007; Willems & 
Blanche-Benveniste sous presse) des formes verbales ayant comme caractéristique syntaxique 
la possibilité d’être employées en position d’incise, à l’intérieur (1) ou à la fin d’un énoncé 
(2), et en position initiale avec que (3)1:  
(1)  a. on se faisait la tête je crois pour un appareil photo qui avait disparu (crfp) 
  b. il est je trouve bien situé  
(2)  a. on se faisait la tête pour un appareil photo qui avait disparu je crois 
  b. il est bien situé je trouve (pfc) 
(3)  a. je crois qu’on se faisait la tête pour un appareil photo qui avait disparu 
  b. je trouve qu’il est bien situé 
Au plan sémantique, ces formes verbales sont réputées jouer dans l’énoncé un rôle modal, 
épistémique, évidentiel, etc2. Cela revient à dire qu’elles ne constituent pas la prédication 
principale de l’énoncé, même lorsqu’elles sont en position de verbe enchâssant (3). Cette 
situation suscite des questions d’ordre syntaxique: en position initiale, ces verbes régissent-ils, 
ne régissent-ils pas, ou régissent-ils "faiblement" la que-P qui suit? Et, d’autre part, comment 
rendre compte de leur fonction syntaxique en position d’incise3? 

                                                        
1 Les exemples sont cités avec leur référence réduite. La signification des acronymes est donnée dans la partie 3, 
consacrée à la présentation du corpus. Les exemples sans références sont inventés ou modifiés pour les besoins 
de la démonstration. 
2 On se reportera à Schneider (2007) pour un aperçu développé des fonctions des RFI dans les langues romanes, 
à Kaltenböck (2008) pour une revue récente sur l’anglais. 
3 Il faut signaler que les nombreux travaux ayant trait à ces constructions divergent notablement quant à 
l’extension de la notion et à la terminologie employée. Pour ne citer qu’eux, Andersen (1997) et Schneider 
(2007) proposent des délimitations assez différentes de la notion. Quant à la terminologie servant à désigner ces 
formes verbales, elle est également très diverse: on fait référence à ces constructions verbales sous les notions de 
verbes parenthétiques (Urmson ; 1952, Andersen 1997), verbes d’opération (Benveniste 1958), clauses 
parenthétiques réduites (Schneider 2007), comment clauses (Kaltenböck 2008; Dehé 2009), etc. Nous nous 
tenons pour cette étude à la dénomination certainement la plus spécifique, qui est celle proposée par Blanche-
Benveniste (1989): verbes recteurs faibles. 



Notre propos n’est pas de traiter la question syntaxique, ni de trancher entre les différentes 
conceptions, mais seulement d’étudier la prosodie de ces recteurs faibles dans leur emploi en 
incise. Nous concentrons donc nos observations sur quelques recteurs faibles prototypiques 
unanimement acceptés (je trouve, je crois, je pense, il me semble, paraît-il, etc.).  
 
1.2. Le présent article est organisé de la façon suivante. Les RFI relevant à la fois des 
phénomènes parenthétiques et des segments dits postfocaux, nous passons d’abord en revue 
les travaux concernant la prosodie de ces deux types de constructions (§2). Nous présentons 
ensuite le corpus sur lequel nous avons porté nos observations et donnons quelques 
explications méthodologiques et techniques (§3). Finalement, nous nous livrons à 
l’observation des différentes réalisations prosodiques affectant les énoncés de notre corpus 
(§4). Notre objectif est de confronter les faits authentiques observés aux théories évoquées 
dans la section 2, avec une attention particulière pour les cas ne répondant pas aux 
descriptions antérieures.  
 
2. Etat de la question  
 
Il convient de souligner d’emblée qu’il n’existe pas de description prosodique spécifique pour 
les séquences faisant l’objet de cet article (les RFI). Partant, les remarques qui les concernent 
sont à glaner dans les études traitant plus largement des segments postfocaux4 ou des 
parenthétiques. Pour le français, de nombreuses propositions ont été faites pour décrire la 
prosodie de ces phénomènes. Les plus anciennes se fondent sur l’analyse de phrases lues, 
tandis que d’autres examinent des données de français spontané. L’état de la question que 
nous esquissons est structuré en deux sections. La première (2.1) est consacrée à la 
description des éléments relevant de la périphérie droite des énoncés, sous les noms de 
postfixe (Blanche-Benveniste & al . 1990), report (Perrot 1978), antitopic (Lambrecht 1981) 
ou encore appendice (Mertens 2008). La seconde (2.2) est dédiée aux segments médians, 
appelés entre autres incises médianes (Wunderli 1987), incidents (Marandin 1999) ou 
parenthétiques (Dehé & Kavalova 2007; Delais-Roussarie 2008). 
 
2.1. Sur les incises en position finale 
 
Faute de place, nous ne faisons pas un état des lieux exhaustif des théories traitant de 
l’intonation des segments postfocaux. Nous nous contentons de passer en revue trois d’entre 
elles, qui nous paraissent représentatives des modèles en vigueur dans les travaux que nous 
avons consultés. Dans cette section, les exemples sont ceux des auteurs eux-mêmes. Les 
illustrations sont reproduites sous une forme unifiée par nos soins. 
 
2.1.1. Delattre (1966) 
 
Dans ses « dix intonations de base du français », Delattre (1966) accorde une place 
particulière aux segments postfocaux, puisqu’il leur attribue deux contours intonatifs, les 
intonations de parenthèse et d’écho, l’une grave et l’autre aiguë. La figure 1 donne une 
représentation de chacun de ces deux contours: à gauche, l’incise se place après un contour 
descendant (finalité + parenthèse) et à droite, après un contour montant (question + écho):  
 

                                                        
4 Parmi ceux-là, on peut citer notamment les « dislocations à droite », dans lesquelles un syntagme est exprimé 
une fois sous forme clitique et une seconde sous la forme d’un SN, placé après le verbe (il est beau le lavabo). 



   
 

Fig. 1. Représentation des contours intonatifs de parenthèse (à gauche) et d’écho (à droite) selon Delattre 
(1966). Les chiffres dans la marge représentent les quatre niveaux de hauteur pertinents dans le modèle de 

Delattre (de bas en haut: infra-grave à supra-aigu)  

 
Dans l’approche de Delattre, ces contours mélodiques sont « plats » (i.e. sans modulation); ils 
sont en distribution complémentaire, du fait que « la hauteur de plateau est conditionnée par la 
courbe d’intonation qui précède » (op. cit.: 13)5.  
 
2.1.2. Rossi (1999) 
 
Rossi (1999: 82 sqq.) propose de décrire la prosodie des incises postfocales d’une façon 
différente. Selon lui, le profil prosodique du segment parenthétique reproduit à l’identique le 
profil du contour qui précède, mais sous forme réduite. Cette réduction affecte le niveau de 
hauteur du contour, son amplitude, et l’intensité6. Schématiquement:  
 

   
 

Fig. 2. Représentation des intonèmes de copie réduite après un contour descendant (à gauche) et un contour 
montant (à droite) selon Rossi (1999). Les symboles dans la marge sont mis pour représenter les cinq niveaux de 

hauteur, avec, de bas en haut: infra-grave, grave, medium, aigu et supra-aigu)  
 
L’idée que les incises finales des appendices copient le contour qui les précède a été reprise et 
commentée par Apothéloz & Grobet (2005). Elle a été également mise à profit pour décrire 
certains éléments extraposés à droite en anglais (Gussenhoven 1990, 2004). 
 
2.1.3. Berrendonner (2008) 
 
L’analyse d’énoncés non lus conduit Berrendonner (2008) à l’idée que la distribution des 
intonèmes affectant les segments postfocaux n’est pas contrainte par la forme du contour qui 
précède, puisque de nombreux exemples enfreignent la règle de copie7. Partant, il propose de 
faire la part entre deux types réalisations prosodiques: les échos et les addenda. Les premiers 
correspondent aux formes de copie identifiées par Rossi; les seconds portent un intonème 
dont la forme est différente de celui qui le précède. La figure 3 illustre deux formes possibles 
de ce second type:  
 
 
 

                                                        
5 Cette représentation est la même chez Mertens (2008) et chez Morel (2007).  
6 Il n’y aurait diminution de la durée que pour les segments suivant un contour interrogatif montant.  
7 Des remarques allant dans le même sens ont été, nous semble-t-il, formulées par Wunderli (1987: 42 sqq.). 



  
 

Fig. 3. Représentation de deux addenda: après contour montant (à gauche) et après contour descendant (à 
droite), d’après Berrendonner (2008) 

 
S’il met ainsi en cause la notion de copie de contour, Berrendonner (2008) conserve l’idée 
que les segments postfocaux se réalisent avec un contour réduit. 
 
2.2. Sur les incises en position médiane  
 
A propos des incises en position médiane, une majorité d’auteurs a écrit qu’elles étaient 
isolées de leur entourage par des frontières prosodiques fortes, formant ainsi un groupe 
intonatif8 distinct à la fois de ce qui le précède et de ce qui le suit : 

Les appositions sont délimitées par des FPOs [frontières prosodiques obligatoires]. Il en est de 
même des incises ou parenthèses, qui vont le plus souvent de pair avec un changement de 
registre (Mertens 2008: 114)   

Cette position, qui est celle de la majorité des chercheurs, est explicitée et critiquée, entre 
autres9, par Delais-Roussarie (2005, 2008). Dans les données qu’elle étudie (français parlé lu 
et oral spontané), elle observe que de nombreux cas correspondent à cette doxa, mais que 
d’autres ne suivent pas ce schéma canonique. Ainsi elle note que la frontière gauche du 
parenthétique n’est pas toujours marquée : 
 

ma Ri d@ vRa Z@ pa s aS te yn nu vEl vwa tyR

Marie devra je pense acheter une nouvelle voiture.
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Fig. 5. Représentation de l’énoncé « Marie devra je pense acheter une nouvelle voiture » 

d’après Delais-Roussarie (2005: 12) 
 

Dans l’exemple ci-dessus (fig.5), que nous lui empruntons, l’incise médiane je pense 
(encadrée en grisé), n’est pas séparée du segment d’énoncé qui précède par une frontière 
prosodique majeure. La syllabe finale du segment Marie devra n’est pas assortie d’un 
mouvement mélodique quelconque, et n’est pas non plus allongée. L’auxiliaire devra étant un 
leaner10, Delais-Roussarie conclut à juste titre que le parenthétique forme avec lui un seul et 

                                                        
8 Ce que nous appelons ici groupe intonatif (désormais GI) correspond à un groupe ponctué par présence 
effective (c’est-à-dire perceptible) d’une proéminence accentuelle sur la dernière syllabe pleine d’un mot (ou 
d’un groupe de mots). Il s’agit de ce que d’autres nomment « syntagme accentuel » (Jun & Fougeron 2002) ou 
« mot prosodique » (Martin 1987). 
9 Voir aussi Gachet & Avanzi (2008); Dehé (2007, 2009). 
10 “Leaners are independent words that are prosodically deficient. […] Leaners differ from clitics in not being 
subject to the same kind of sandhi phenomena; clitics, but not leaners, are assumed to form a prosodic word with 



même groupe intonatif. Elle observe en revanche que, dans son corpus, la frontière droite des 
incises en positon médiane est toujours marquée prosodiquement. Si ce marquage peut 
prendre différentes formes dans la substance, un certain nombre d’arguments laissent penser, 
selon elle, que cette frontière existe au niveau phonologique. Ainsi, s’il doit y avoir une 
frontière dans l’énoncé (pause et/ou rupture mélodique représentée par ‘#’ dans les exemples 
ci-dessous, empruntés à l’auteur), ce sera obligatoirement après le parenthétique, et non avant: 
(4)  a. le frère aîné de Pierre apparemment # viendra demain  
  b. * le frère aîné de Pierre # apparemment viendra demain  
En outre, un enchaînement consonantique ou une liaison facultative sont impossibles entre 
l’incident et ce qui suit, mais envisageables entre l’incident et ce qui précède: 
(5)  a. le frère aîné de Pierre_apparemment # viendra demain 
  b. Pierre, je pense // est malade  
  c. *Pierre, je pense_est malade 
  d. Ce livre_apparemment lui est tombé des mains 
 
2.3. Synthèse intermédiaire 
 
Comme le montre ce rapide état de la question, les segments abordés relèvent de descriptions 
différentes selon qu’ils se placent à la suite ou à l’intérieur de l’énoncé. En position finale, ils 
sont généralement décrits comme présentant des contours plats ou réduits, qui les signalent 
comme dépendants discursivement de la séquence qui les précède. En position médiane, ils 
peuvent être phrasés prosodiquement avec le syntagme précédent, mais pas avec celui qui 
suit. Comme nous le verrons dans la dernière partie (§4), les RFI ne se contentent pas d’offrir 
des attestations de tous ces cas de figure, mais ils en ajoutent d’autres encore…  
 
3. Corpus 
 
3.1. L’étude que nous proposons s’appuie sur l’observation de RFI en position médiane et 
finale, en français parlé non lu. Nous avons procédé, dans plusieurs corpus11, à une recherche 
automatique des formes je crois, je pense, je trouve, il me semble/ me semble-t-il, il paraît, 
etc. en excluant leurs occurrences en début d’énoncé. Les énoncés dont la qualité n’était pas 
suffisante pour une analyse instrumentale (chevauchement de parole, bruit de fond, etc.) ont 
également été exclus de notre inventaire. Notre corpus se compose de 138 énoncés avec 
segments verbaux en position finale, et de 48 en position médiane. 
 
3.2. Pour chaque séquence, nous avons découpé l’énoncé contenant la clausule verbale à 
analyser, puis procédé à un alignement en phonèmes, syllabes et mots graphiques à l’aide du 
script d’annotation semi-automatique Easyalign (Goldman 2008). Après correction manuelle 
des alignements, une stylisation du signal a été faite avec le script Prosogramme (Mertens 
2004), qui permet d’obtenir des représentations telles que celle de la fig. 6:  

                                                                                                                                                                             

their host. French leaners include the definite and indefinite articles, monosyllabic prepositions such as ̀a ‘at’ 
and de ‘of’, and monolyllabic forms of auxiliaries and of the copula” (Bonami & Delais-Roussarie 2006). 
11 Les corpus que nous avons explorés sont des corpus « publics », tels le corpus constitué dans le cadre du projet 
PFC (Durand & al. 2002), le CID (Bertrand & al. 2008) et le CFPP2000 (Branca-Rosoff & al. 2009), et des 
corpus « privés » (non publiés) à l’instar du CRFP, élaboré par l’équipe DELIC (2004). Tous ces corpus sont à 
dominante monologale, et sont alignés texte/son. 
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te a le pOk ZRa~ tRE a~ Se 2 e~ im sa~bl _

était à l’ époque je rentrais en C E 1 il me semble _
22-7e-VRF-1
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Fig. 6. Prosogramme de l’énoncé «[c’]était à l’époque je rentrais en C.E.1. il me semble»  

[CFPP2000, 22-7e-VRF-1] 
   
Sur la bordure gauche de la figure sont données les valeurs de hauteur (en demi-tons). Le trait 
noir épais représente la fréquence fondamentale (f0) stylisée, le trait plus fin qu’elle recouvre 
est la f0 brute (les lignes horizontales en pointillé sont distantes de 2 demi-tons chacune); au-
dessus, les ondulations représentent l’intensité. Au-dessous de ces tracés apparaissent 
encadrées les trois couches de segmentations issues de l’alignement automatique, transcrites 
en alphabet SAMPA pour les deux premières (phonèmes et syllabes) et en alphabet standard 
pour la troisième. La durée des segments étiquetés peut être mesurée grâce aux gradations de 
la bordure supérieure (un intervalle = 10 ms).   
 
4. Description du corpus 

 
Cette section est destinée à présenter les différentes réalisations prosodiques des RFI 
rencontrées dans notre corpus. Le nombre d’exemples rassemblés nous autorise à penser que 
les différents cas recensés donnent un échantillon assez crédible des réalisations prosodiques 
possibles pour les RFI en français spontané.  
 
4.1. RFI affixés 
 
Une première catégorie d’exemples, majoritairement représentée dans notre corpus, est 
constituée de RFI réalisés avec des caractéristiques prosodiques qui confirment les 
descriptions antérieur des segments postfocaux, telles qu’elles ont été présentées au §2.1. Les 
RFI qui entrent dans cette catégorie sont réalisés avec une prosodie d’appendice, procédé que 
nous nommerons affixation prosodique et qui correspond à deux caractéristiques principales: 

(i) la frontière qui les sépare du GI précédent est faible (cela signifie qu’ils appartiennent à 
la même unité prosodique majeure12 que lui); 

(ii) leur réalisation prosodique les met en quelque sorte en retrait, notamment au moyen 
d’une intonation peu modulée (aiguë ou grave) ou d’un contour intonatif "réduit" 
(éventuellement associé à une baisse de l’intensité).  
Cette affixation prosodique peut s’appliquer aux incises postposées ou médianes. 
 
 
 

                                                        
12 Une unité prosodique majeure (UPM) est une portion de discours délimitée par des ruptures prosodiques 
fortes. Une rupture prosodique forte correspond à une pause silencieuse suivant un contour mélodique d’une 
certaine amplitude (i.e. la différence de hauteur entre le dernier extremum de F0 et la moyenne de F0 sur toute la 
portion qui précède la pause) et accompagnée d’un reset mélodique (soit la différence de hauteur entre la 
dernière valeur de F0 précédant la pause et la première valeur de F0 suivant la pause).  



4.1.1. RFI postposés 
 
Nous commençons par l’observation des incises postposées. L’exemple suivant (fig.7) est un 
cas typique de RFI en plage grave peu modulée, faisant suite à une intonation descendante. 
C’est un cas d’intonation de parenthèse au sens de Delattre (v. supra §2.1.1): 
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_ a~ n u v o a~ n a~ s j 9~f r a~da~l e s 9~ s a~m i l j o~ Z @k r w a _

_ a~ nu vo a~ na~ sj9~ fra~ da~le s9~ sa~ mi ljo~ Z@ krwa _

_ en nouveaux en anciens francsdanslescinqcents millions je crois _
11agm1lg-1322

0 1 2 3

60

70

80

90

G=0.16/T2 vnuclei Prosogram v2.3

3 4 5 6
 

Fig. 7. Prosogramme de l’énoncé «en nouveaux en anciens francs dans les cinq cents millions je crois»  
[PFC, 11agm1lg_1322] 

 
Symétriquement, voici un exemple (fig.8) correspondant à l’intonation d’écho selon Delattre. 
Il s’agit d’un appendice en plage haute, après un GI à contour montant:  

150 Hz 

E l e v n y av E k s e g a m 9~ _ p i s o~m a R i S p a~ s

E lev ny a vEk se ga m9~ _ pi so~ ma Ri Spa~s

elleest venue avec ses gamins _ puisson mari je pense
21aml1gg-14116
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3 4 5 6Fig. 8. Prosogramme de l’énoncé «elle est venue avec ses gamins – puis son mari je pense»  
[PFC, 21aml1gg_14116] 

 
Dans la catégorie des appendices, on rencontre également une grande quantité de RFI 
réalisant une copie du contour intonatif qui les précède. Le plus souvent, le contour copié est 
ascendant. La copie peut être légèrement réduite, et associée à une baisse d’intensité. La fig.9 
en est une illustration: 
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_ s o~ p E Re t E O l a~ dE e s a m ER n e o z e l a~ d E z Z @ k Rw a _

_ so~ pE Re tE O la~ dE e sa mER ne o ze la~ dEz Z@ kRwa _

_ son père était hollandais et sa mère néo zélandaise je crois _
LJ-vrf-1
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Fig. 9. Prosogramme de l’énoncé «son père était hollandais et sa mère néo-zélandaise je crois» [CID, LJ-vrf-1] 
 
Un RFI peut aussi copier un contour descendant. C’est le cas dans l’exemple suivant13:  

                                                        
13 Dans cet exemple, la distinction entre copie abaissée ou plage grave n’est pas facile à faire; c’est une 
attestation parmi d’autres qu’il y a des cas limites entre les différentes réalisations prosodiques. 



150 Hz 

_ m w 9~ k a v a~ S tR u v _

_ mw9~ ka va~ StRuv _

_ moins qu’avant je trouve _
F-60-12e-VRF-4
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Fig. 10. Prosogramme de l’énoncé «moins qu’avant je trouve» [CFP2000, F_60_12e-VRF-4] 
 

On rencontre également des contours réduits ne copiant pas le contour intonatif qui précède. 
Cela correspond aux cas d’addenda décrits par Berrendonner (v. supra §2.1.3):  
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i s avEmE m p a f E R k Hi R 9~ n 9 f S kRwa _

i sa vE mEm pa fER kHi R9~ n9f SkRwa _

il savait même pas faire cuire un oeuf je crois _
Orsin-F-11e-VRF-2

0 1 2 3

70

80

90

100

G=0.16/T2 vnuclei Prosogram v2.3  
Fig. 11. Prosogramme de l’énoncé «il savait même pas se faire cuire un œuf je crois»  

[CFPP2000, Orsin_F_11e-VRF-2] 
Dans cet énoncé (fig.11), une intonation plate grave affecte le RFI, qui fait suite à un GI 
portant une intonation exclamative montante.  
 
4.1.2. RFI médians 
 
De nombreuses incises médianes sont également affixées prosodiquement au GI qui les 
précède. Voici un exemple de RFI affecté d’une intonation grave plate (fig.12): 
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s a p uREEtRt RE b a n a l S tRu v k Om i d e kw a a~ f E t _

sa pu REEtRtRE ba nal StRuv kO mi de kwa a~ fEt _

ça pourraitêtretrès banal je trouvecomme idée quoi en fait _
CM-vrf-2
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Fig. 12. Prosogramme de l’énoncé «ça pourrait être très banal je trouve comme idée quoi en fait»  
[CID, CM-vrf-2] 

 
Le RFI de l’énoncé suivant (fig.13) copie, sous forme réduite, l’intonation ascendante du GI 
qui le précède: 
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_ e a~ p l y s k Om i nuR E s t E Z @ k Rwad e f 2d a R t i f i s t yvwad e t Ry k kO m s

_ e a~ plys kO mi nu REs tE Z@ kRwa de f2 daR ti fis tyvwade tRyk kOm sa

_ et en plus commeil nous restait je crois desfeux d’artifice tuvoisdes trucs commeça
AB-vrf-2
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3 4 5 6Fig. 13. Prosogramme de l’énoncé «et en plus comme il nous restait je crois des feux d’artifice tu vois des trucs 
comme ça» [CID, AB-vrf-2] 

 
Si ces exemples sont en conformité avec les descriptions habituelles concernant les postfixes, 
ils vont à l’encontre de l’idée traditionnelle selon laquelle les insertions parenthétiques 
médianes sont isolées de leur entourage par des frontières prosodiques fortes (v. supra §2.2). 
Les RFI sont ici réalisés comme des GI entourés par des frontières faibles, appartenant donc à 
la même UPM que les segments qui l’entourent. 
 
4.2. RFI dominants 
 
Dans notre corpus, parmi les RFI précédés d’une frontière faible, certains ne sont pas traités 
comme des segments prosodiques affixés: ils ne sont pas mis prosodiquement en retrait par 
rapport au GI qu’ils suivent, comme un segment accessoire, mais sont au contraire réalisés 
comme des GI dominant celui qui précéde. On peut observer ce phénomène dans l’exemple 
illustré par la fig.14, où le RFI porte un contour montant plus marqué que le GI précédent: 

150 Hz 

_ kj a e t e k o~ stRHi d a~ l e z a n e d i z H i s a~ t R a~

_ kja e te ko~s tRHi da~ le za ne di zHi sa~ tRa~t

_ quia été construit dans les années dix huit cent trente
75ccr2gg-54493
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150 Hz 

a~t Z @ kR w a _

tRa~t Z@ kRwa _

trente je crois _
75ccr2gg-54493
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Fig. 14. Prosogramme de l’énoncé «qui a été construit dans les années dix-huit cent trente je crois » 

 [PFC, 75ccr2gg_54493] 
Le RFI est précédé d’une frontière faible, et affecté d’une proéminence forte. Les deux GI 
successifs font donc partie de la même UPM, mais le RFI n’est pas en retrait par rapport à 
celui qui le précède; au contraire, portant une proéminence plus forte que celui-ci, il le 
domine prosodiquement pour faire avec lui un seul groupe prosodique, par empaquetage 
(règle de dominance de Mertens 1987).  

Notre corpus compte également des exemples où le RFI est affecté d’un contour non réduit 
qui ne copie pas celui du GI précédent. C’est le cas des deux exemples suivants: 



150 Hz _ i l a m a R S e v i t _ u~ n a~ Z @k Rw a _

_ i la maR Se vit _ u~ na~ Z@ kRwa _

_ il a marché vite _ un an je crois _
bgaal1lg-83260

0 1 2 3

80

90

100

110

G=0.16/T2 vnuclei Prosogram v2.3

Fig. 15. Prosogramme de l’énoncé «il a marché vite un an je crois» [PFC, bgaal1lg_83260] 
 
On observe dans l’énoncé de la fig.15 une légère descente du grave à l’infra-grave sur un an, 
et sur je crois une montée plus ample du médium à l’aigu. L’énoncé suivant (fig.16) présente 
une situation inverse: 

150 Hz 

_ a s e Z 9 n k a~ m E mZ @ k Rw a _

_ a se Z9n ka~ mEm Z@ kRwa _

_ assez jeune quand même je crois _
blant1lg-88105
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Fig. 16. Prosogramme de l’énoncé «assez jeune quand même je crois» [PFC, blant1lg_88105] 

 
Ici, c’est le RFI qui est marqué par une intonation descendante conclusive, après l’intonation 
montante suspensive du segment précédent. Le RFI n’est pas traité prosodiquement comme 
un appendice greffé sur le GI précédent; au contraire, c’est à lui qu’est confié le rôle de 
marquer prosodiquement la fin d’une étape communicative, au moyen de l’intonation 
conclusive.  

Dans la section 4.1, le RFI était réalisé avec une prosodie qui en faisait un appendice, i.e. 
un élément accessoire greffé sur le GI précédent. Celui-ci portait le contour significatif 
(conclusif ou continuatif) permettant l’enchaînement avec la suite du discours, "par-dessus" le 
RFI mis en retrait. Au contraire, avec le type de prosodie observé dans la section 4.2, le RFI 
est affecté d’une intonation plus marquée que le GI précédent. Ainsi, c’est au RFI qu’est 
confié le soin d’enchaîner avec la suite du discours. Le RFI empaquette avec lui le GI 
précédent et c’est lui qui relie prosodiquement le groupe ainsi obtenu avec la suite du 
discours14.  

 
4.3. RFI précédés d’une frontière forte  
 
4.3.1. A la différence des RFI présentés ci-dessus (§§4.1 et 4.2), les suivants sont séparés de 
leur entourage par des frontières prosodiques fortes, et constituent donc des UPM. Si de tels 
RFI ne sont pas à proprement parler affixés au GI précédent, leur réalisation prosodique 
conserve pourtant fréquemment leur statut d’élément en retrait. Ils présentent dans bien des 
cas un contour plat et grave faisant suite à une intonation descendante, comme dans l’énoncé 
de la fig.17 :  

                                                        
14 Les RFI présentés dans cette section sont à rapprocher d’études récentes portant sur la dislocation à droite, qui 
ont montré qu’il existait des segments extraposés présentant des contours non-réduits, qu’ils respectent le 
principe de copie (Avanzi 2009: 66) ou non (De Cat 2007: 37-42). 
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_ l aRa s i n u o~ n e n e u o~n a v e k y Z 9 no~l@ g a Rd _

_ la Ra si nu o~ ne ne u o~ na ve ky Z9 no~l@ gaRd _

_ la racine où on est né oùon a vécu jeune on le garde _
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150 Hz 

_ S p a~ s _

_ Spa~s _

_ je pense _
Mo-VRF-9
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Fig. 17. Prosogramme de l’énoncé «la racine où on est né où on a vécu jeune on le garde je pense» 

 [CID, Mo-VRF-9] 
 
Dans l’exemple suivant (fig. 18), le RFI il me semble constitue une UPM à contour grave non 
modulé, mais n’est pas placé immédiatement après une intonation descendante; il fait suite à 
un premier RFI, ce dernier étant affixé et également émis en plage grave non modulée:  

150 Hz 

_ s e tEa~mi ln9 f sa~swasa~t d i z Egzak t @ma~Sk Rwa _ i lm@sa~b _

_ se tE a~ mil n9fsa~swasa~t di zEg zak t@ ma~SkRwa _ ilm@sa~b _

_ c’était enmilleneufcentsoixantedix exactement je crois _ il mesemble _
Mo-VRF-1
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Fig. 18. Prosogramme de l’énoncé «c’était en mille neuf cent soixante-dix exactement je crois il me semble» 

 [CFP2000, Mo-VRF-1] 
 
D’autres énoncés montrent le RFI copiant, après la pause, l’intonation du GI précédent: 

150 Hz 

l a t a 2 m w 9~ d@ 2 y n p E R sO n s y R s a~ _ S p a~ s @ _

la ta 2 mw9~ d@ 2 yn pER sOn syR sa~ _ Spa~ s@ _

là tu as euh moins de euh une personne sur cent _ je pense _
75cvl1gg-56297
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Fig. 19. Prosogramme de l’énoncé «là tu as moins de euh une personne sur cent je pense» 
 [PFC, 75cvl1gg_56297] 

Dans cet exemple (fig.19), le RFI je pense réitère l’intonation montante du GI qui le précède.  
Ces quelques RFI présentent toutes les caractéristiques d’une sorte d’appendice retardé, 

comme si le locuteur avait besoin d’un bref temps de réflexion avant de se décider à 
modaliser son énoncé au moyen du RFI. 



4.3.2. Pour d’autres RFI prosodiquement séparés, il paraît difficile de conserver l’idée qu’ils 
représenteraient des cas d’appendice, même retardé. Ils semblent au contraire munis d’un 
contour intonatif autonome, qui n’est ni copié ni mis en retrait d’une quelconque façon. 
L’énoncé suivant (fig.20) en donne un exemple: 

150 Hz 

_ i l a~ p l 9 R t u l e Z u R _ mE s a s e p a t R E Z Ena~ _

_ i la~ pl9R tu le ZuR _ mE sa se pa tRE ZE na~ _

_ il en pleure tous les jours _mais ça c’est pas très gênant _
44ajn1gg-29038
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150 Hz 

_ 9~ _ Z @ p a~ s _ _

_ 9~ _ Z@ pa~s _ _

_ hein _ je pense _ _
44ajn1gg-29038
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Fig. 20. Prosogramme de l’énoncé «il en pleure tous les jours mais ça c’est pas très gênant hein je pense»  

[PFC, 44ajn1gg_29038] 
Ici, le verbe recteur faible est séparé de ce qui précède par une longue pause, et réalisé 
prosodiquement de manière autonome, avec un contour non réduit qui ne copie pas le GI 
précédant la pause. Celui-ci finit par une intonation descendante conclusive; après la pause, le 
hein est marqué par une intonation montante de demande de confirmation et le RFI suit avec 
un contour en cloche ressemblant à l’intonation d’implication de Delattre. Il faut le considérer 
non comme un appendice, mais comme une étape communicative nouvelle dans le discours 
(une période au sens de Berrendonner). Pour de tels cas, on peut se demander si l’appellation 
d’incise est encore justifiée.  
 
4.4. RFI médians «rattachés» à droite 
 
4.4.1. D’autres réalisations observées dans notre corpus vont à l’encontre de descriptions 
antérieures concernant la prosodie des incises. Il faut mentionner les cas où le RFI tend à se 
rattacher prosodiquement avec le segment qui le suit. Il s’agit notamment d’énoncés 
présentant une frontière prosodique majeure avant l’incise, et une frontière plus faible après:  

150 Hz 

i l a e t e f E 2 _ S p a~ sl an e d E Rn j E R_

i la e te fE 2 _ Spa~ sla ne dER njER _

il a été fait euh _ je pensel’année dernière _
50arm1gg-35691
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Fig. 21. Prosogramme de l’énoncé «il a été fait euh je pense l’année dernière» [PFC, 50arm1gg_35691] 

 
On voit dans l’exemple de la fig.21 que l’incise est précédée mais pas suivie d’une pause. 
Cette tendance peut être encore plus marquée: dans l’énoncé suivant (fig.22), non seulement il 



n’y a pas de pause après l’incise, mais on assiste à l’effacement de toute frontière prosodique 
entre l’incise et ce qui suit. Le RFI se trouve donc intégré, noyé dans le GI qui la suit: 
 

-11e-VRF-5 G=0.16/T  vnuclei Prosogram v2.3
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Fig. 22. Prosogramme de l’énoncé «l’un d’eux a hérité un bar je crois de son grand-père ou je sais plus enfin» 
[CFPP2000, _11e-VRF-5] 

 
4.4.3. L’exemple suivant (fig.23) comporte une autre manifestation de la tendance à rattacher 
l’incise avec ce qui suit: l’enchaînement syllabique. On observe un enchaînement syllabique 
entre le RFI et la suite du discours, la dernière consonne de je pense et la voyelle initiale de 
l'adjectif extravagantes étant prononcés comme une seule syllabe. 

150 Hz 

d o~ k El e v@n y f ERs e z e t yd a t u l u z @ s a e t e l e z a n e

do~ kE le v@ny fER se ze ty da tu lu z@ sa e te le za ne

doncelle estvenuefaire ses études à toulouse ça été les années
31afr1gg-16745
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150 Hz 

e 2 Z @ p a~ s E k s t R a v a g a~ n t e d@ f O l i _

ne 2 Z@ pa~ sEk stRa va ga~nt e d@ fO li _

années euh je pense extravagantes et de folie _
31afr1gg-16745
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Fig. 23. Prosogramme de l’énoncé «donc elle est venue faire ses études à Toulouse ça été les années euh je 
pense extravagantes et de folie» [PFC, 31afr1gg_16745] 

 
Ce type de réalisations prosodiques semble contredire l’idée, soutenue dans le cadre de la 
théorie prosodique (Selkirk 2005; Delais-Roussarie 2008), selon laquelle il existerait au 
niveau phonologique une frontière prosodique à droite des incises. Comme on l’a vu au §2.2, 
d’après Delais-Roussarie (2008), cette frontière phonologique se manifeste au niveau 
phonétique par deux indices : (i) si une seule frontière prosodique jouxte un segment incident, 
il s’agit nécessairement de la frontière droite (v. supra ex. 4), (ii) l’enchaînement 
consonantique n’est pas possible entre l’incise et ce qui suit (v. supra ex. 5). Les exemples 
présentés ci-dessus attestent le contraire: les énoncés des fig.21 et 22 vont à l’encontre de (i) 
et celui de la fig.23 tend à contredire (ii). Les indices en faveur d’une frontière phonologique 
à droite des incises s’en trouvent affaiblis.  
 



4.4.4. Il faut souligner que cette tendance à intégrer le RFI dans le même GI que le segment 
qui suit n’est pas un fait exceptionnel15. Dans notre corpus, les énoncés où la frontière 
prosodique est effacée à droite du RFI sont même en plus grand nombre que ceux où elle l’est 
à sa gauche. Cette tendance peut être notamment mise en perspective avec le fait que le focus 
de l’information est très souvent situé à droite de l’incise. Dans la performance du discours 
spontané, les locuteurs peuvent avoir tendance à rattacher prosodiquement l’incise 
modalisatrice avec l’élément focal de l’information qu’ils délivrent. Dans l'exemple de la 
fig.21 ci-dessus, le locuteur semble incité à marquer prosodiquement le lien entre 
l’information rhématique de son énoncé (l’année dernière) et la modalisation qu’apporte le 
RFI, en les "rattachant" ensemble prosodiquement, de telle manière que le RFI peut être aussi 
interprété comme portant spécifiquement sur le syntagme focalisé16. Ce phénomène est à voir 
comme une simple tendance et ne constitue en aucun cas une règle. On a pu constater que, 
dans des structurations informationnelles comparables, la frontière peut aussi être marquée à 
droite de l’incise, conformément aux observations de Delais-Roussarie (2008). La fig.24 le 
montre: 

150 Hz 

_ y n 9 vk i s a p E l Z @kRw a _ S a~ b u Rb u m d@ l a b e l j E R

_ y n9v ki sa pEl Z@ kRwa _ Sa~ buR bum d@ la be ljER

_uneoeuvrequis’ appelle je crois _ chants bourboumes de la bellière
PRI-GAP2-vrf-1
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3 4 5 6Fig. 24. Prosogramme de l’énoncé «une oeuvre qui s’appelle je crois "Chants bourboumes de la Bellière"»  
[CRFP, PRI_GAP2-vrf-1]   

Dans cet énoncé, le focus informationnel est également placé à droite du RFI, sans que le RFI 
se rattache prosodiquement avec lui.  
 
4.4.5. La disparition de la frontière droite n’est pas toujours liée à la position du focus après 
l’incise. Elle peut également avoir lieu lorsque l’incise se situe dans la zone postfocale de 
l’énoncé, comme on le voit ici:  
 

150 Hz 

do~k s e s a k i m m a~kZ @ p a~ s amo~n i v o _

do~k se sa kim ma~k Z@ pa~ samo~ ni vo _

donc c’est ça qui memanque je penseàmon niveau _
974nbgg-76295
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Fig. 25. Prosogramme de l’énoncé «donc c’est ça qui me manque je pense à mon niveau »  
[PFC, 974nbgg_76295]  

 

                                                        
15 Dehé (2009: §4.3.) observe dans son corpus de «comment clauses», équivalents anglais de nos RFI, que c’est 
l’absence de frontière s’observe dans 74,8% des cas.  
16 En l’occurrence, l’interprétation de l’énoncé est quasiment équivalente, que l’on interprète le RFI comme 
portant sur tout l’énoncé (cf. je pense qu’il a été fait l’année dernière) ou sur le seul syntagme focalisé. Dans les 
deux cas, ce n’est pas le fait d’avoir été fait qui est modalisé, mais le fait de l’avoir été l’année dernière. 



L’énoncé ci-dessus (fig.25) est une clivée, construction qui place le focus informationnel, ici 
le pronom ça, à son début. La zone postfocale qui suit se présente ainsi: la P qui me manque à 
mon niveau est interrompue, entre le verbe et le circonstant cadratif, par le RFI. Au point de 
vue sémantique, le verbe faible porte sur l’ensemble de l’énoncé (on peut le paraphraser: donc 
je pense que c’est ça qui me manque à mon niveau). Au point de vue prosodique, la zone 
postfocale est structurée en deux GP affixés, le premier étant constitué par le début de la P 
jusqu’au point d’insertion du RFI, et le deuxième contenant le RFI et le circonstant cadratif, 
reliés ensemble par une absence de frontière et un enchaînement syllabique. Ce type de 
réalisation prosodique va dans le sens d’une observation déjà faite par Delais-Roussarie 
(2008) et par Di Cristo (à par.), qui ont noté une tendance à l’effacement des frontières 
prosodiques dans la zone postfocale. 
 
4.4.6. Les énoncés présentés dans cette sous-section, montrant des RFI rattachés 
prosodiquement à ce qui les suit, paraissent bien établir que les recteurs faibles en incise ne 
sont pas nécessairement suivis d’une frontière à leur droite. Dans leur cas au moins, l’idée 
qu’il existe une frontière phonologique à droite ne semble pas tenable. La possibilité de 
rattacher prosodiquement une insertion parenthétique avec le segment suivant a d’ailleurs déjà 
été signalée par Gachet & Avanzi (2008); dans le cas particulier des RFI, cette possibilité se 
mue en véritable tendance, et ces réalisations ne peuvent pas être traitées comme des cas 
isolés ou exceptionnels.  
 
5. Conclusion 
 
Cette étude a permis de montrer que l’on pouvait distinguer plusieurs « patrons » pour décrire 
les recteurs faibles en incise. Ainsi, elle confirme ce que d’autres ont dit avant nous, à savoir 
qu’il n’y a pas une prosodie spécifique pour les incises, mais des réalisations diverses17. Notre 
étude a pu montrer que les incises finales ne sont pas toujours prosodiquement en retrait, et 
qu’elles peuvent parfois, en dominant le segment précédent, se charger de l’enchaînement 
avec la suite du discours. Nous avons également observé que les incises médianes peuvent 
être rattachées au segment qui suit, contrevenant ainsi à l’idée d’une frontière phonologique à 
leur droite. Pour rendre compte de cette diversité, on a dû prendre en compte non seulement la 
forme des contours, mais aussi le degré de force des frontières de groupes intonatifs de 
différents rangs. L’étude de la prosodie ne peut plus reposer sur la prise en compte exclusive 
de l’un ou l’autre de ces paramètres. Il reste à comprendre dans quelle mesure les différentes 
réalisations identifiées dans la section 4 sont en lien avec les autres niveaux de l’analyse 
linguistique. Il serait par exemple intéressant de tester les hypothèses récemment formulées 
par Dehé & Wichman, i.e. de se demander si la façon dont le segment parenthétique est 
accentué donne des informations (i) sur son degré de grammaticalisation18 (Dehé & 
Wichman, 2009b), et (ii) sur les fonctions pragmatiques particulières qu’il revêt en discours 
(Dehé & Wichman, 2009a). Ce travail ouvre également la voie à une étude de plus grande 
ampleur, qui viserait à vérifier si les autres segments incidents ou postfocaux, verbaux19 ou 
non20, manifestent les mêmes possibilités de réalisations prosodiques. Cela fera l’objet d’un 
prochain article.    
                                                        
17 Des conclusions similaires ont été faites pour l’anglais (v. p. ex. Gussenhoven 2004; Kaltenböck 2008; Dehé 
2009). 
18 Les verbes que nous avons étudiés hésitent, on le sait, entre le statut de verbes recteurs forts et celui de 
marqueurs discursifs (Thompson & Mulac 1991; Andersen 1997; Apothéloz 2003).  
19 Incises de discours rapporté, structures à compléments antéposés (Sabio 1995), etc. 
20 Dislocations à droite, vocatifs, etc. 
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