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Résumé:Cet article a pour ambition de porter un nouvelag@ge sur la prosodie
des parenthéses en francgais parlé. Apres avoir efpmuelques aspects de la
problématique, nous présentons le cadre théoriqaasdlequel s'inscrit notre
recherche (micro- et macro-syntaxe selon Berrendoet le Groupe de Fribourg),
ainsi que les outils utilisés pour I'analyse prospg. De la description du corpus,
il ressort que la prosodie des parenthéses, moipsototypique » qu’'on a pu le
dire, reléve principalement de deux stratégiespd'wisant a séparer la parenthése
du discours encadrant, l'autre a la rattacher arf'ules fragments adjacents. Cette
description présente l'avantage de rendre compts dlisations prosodiques
traitées jusqu’ici comme « parenthéses non-marquées

Abstract: This article aims at offering a fresh look at theoblem of prosody of
parentheticals in spoken French. After recalling thtricacies of this problem, we'll
introduce the theoretical principles providing tlramework for this study (theory of
unities developed by Berrendonner and his co-war{&roup of Fribourg, to
appear]) as well as tools used to analyze the pi@sostructure of
parentheticals. The outcome of the study suggeatgtie prosody of parentheticals
appears less "prototypical” than expected.

AVANT -PROPOS

Cette étude voudrait porter un nouvel éclairagelayrosodie des
parenthéses en francais, & partir d’exemples atiffoes tirés de I'oral
spontané. La premiére partie de larticle est comsa a une rapide
présentation critique des principales hypothésesp&sence dans ce
domaine. Elle aboutit au constat que les descriptiproposées par les
études antérieures supportent difficilement la othtion avec la variété
des réalisations authentiques. Chercher a rendanpteode cette variété est
I'objectif de notre troisieme section. Nous y présas les faits observés
dans notre corpus et les analyses qui s'y rapporéaant de proposer en
conclusion nos hypothéses de description. Aupatadansection 2 est
destinée a «mettre en place» quelques élémentorighes,



méthodologiques (et techniques) nécessaires a édaempration de nos
analyses.

1. EXPOSITION DU PROBLEME A LA LUMIERE DES TRAVAUX ANTERIEURS
1.1. Diverses approches de la prosodie des parergké

1.1.1. Une conception répandue stipule que les paresgh&ent assorties
en discours d'un profil prosodique « prototypique(e. facilement

reconnaissable en tant que tel) constitué d'un rebke de traits. Cette
conception est surtout véhiculée dans les manwelfinduistique anglo-
saxons de grande consultation,

According to Bolinger (1989: 186), the typical patteesis has three prosodic
characteristics: it is lower in pitch than the masentence, it is set off by
pause(s), and it has a rising terminal, complenagehtediminished loudness
in Crystal (1969: 174). (Dehé, 2007, 268)

ou dans les travaux destinés a la génération adepar

L’incise se place sur un registre plateau (peu r&@dplus bas que le
membre de la phrase qui précede ; elle se pronomieairement avec une
diminution de lintensité de la voix. (Boula de Mé&il & Maillebau,
2002, 57)

Ces descriptions posent un probleme. En effetpdgentheses ne sont pas
toutes actualisées par I'ensemble des traits Id®cuprg a savoir
I'abaissement de lintensité et de la fréquencal&mnentale sur le segment
parenthétique, la présence de pauses avant et'aprés mélodie peu
modulée, etc. L'exemple (1) en témoigne :

(1) vous voyez euh alors ce que je regrette un petitgdest que
mes enfants + eupai deux filles + c’est que mes enfants euh
ne soient pas dans le sport enfin la la premiérellsi a fait du
sport maintenant elle est partie sur la région deeri®ble
[CRFP, pro-aux]

La parenthése de I'’énoncé (1) ne présente qu’undesutraits mentionnés
dans les citationsupra: les pauses silencieuses encadrantes. Comme on
peut le voir sur le tracé prosodique de cet éndacdexe Fig. f) la

! Les pauses sont signalées par des « + » danasstiptions de nos exemples.
? Les renseignements concernant la constitutiorotke orpus sont donnés au §2.2.

% Les tracés prosodiques ont été obtenus a I'aideedpt Prosogramme, élaboré par
Piet Mertenscf. 82.2.2.infra). lIs sont consultables en annexe. Faute de phaces



parenthése ne présente pas un profil mélodiqueneucourbe d’intensité
faisant I'objet d’'un abaissement par rapport awid'gntoure.

1.1.2. D’autres descriptions, moins radicales, proposer conception
selon laquelle la prosodie de la parenthese edtitode d'un faisceau de
traits conjoints qui ne sont ni tous obligatoiresons nécessaires et qui, pris
indépendamment les uns des autres, ne sont paScsidfis du phénoméne
parenthétique. Tel est le point de vue défendDgdéomier & Morel :

Les traits prosodiques présentés ci-dessus [déemuafit mélodique ;
intonation montante a la fin du segment parentbéticaccélération de débit ;
pauses avant et aprés] se rencontrent fréquemimselds les uns des autres
dans des contextes différents de ceux que nous/d@sy aussi nous parait-il
plus juste de dire que l'intonation d'incise estacdérisable par ufaisceau
de traits conjointsSeul peut-étre, le décrochement intonatif estifigée du
phénomeéne, il permet notamment d’identifier dandages cas les paliers
multiples. (Delomier & Morel, 1986, 144)

De ces descriptions, on retiendra l'idée que lasses, le changement de
registre, la rapidité du débit contribuent, chaéusa maniere, a faire de la
parenthese un élément qui se distingue du disceuksronnant. Ces
parametres ne servent pas spécifiguement a mangeegparenthése, mais a
faire contraster un fragment de discours avec atwueage.

Y

On peut cependant objecter a cette conception @Xiste des
parenthéses qui ne présentent aucun des traithisesce En voici un
exemple :

(2) voila parallelement a ¢ca ben on a développé avec lés
premiers qui étaient dans la classe plus euh plus @us le
gars qui I'anime + un un {sic} espece d'atelier {sic} espece
de creuset d’expérimentation pour jouer en direch goour
jouer en direct la musique électro-acoustique dawec des
dispositifsc’est tres chargéales formules variées + et puis ben
euh ben voila on en est la ¢ca se développe oriéaitconcerts
on fait des projets euh on fait euh voila q{©ORFP, pri-bes 1,
37

Prosodiquement, la parenthése soulignée ci-dessss distingue nullement
de son environnement : elle est complétement i@&gu phrasé du discours
maitre (annexe Fig. 2).

avons dd opérer a une sélection des tracés. Lespda® qui ne sont pas suivis d’'un
renvoi aux annexes n’'ont pas de tracé prosodigusutiable dans cet article.



1.1.3. Enfin, d’autres approches renversent la perspgeeti appréhendent
le phénomene a partir de la prosodie. Dans une ogitique, on considere
gu'’il existe des « parenthéses prosodiques », Eis@es uniguement par un
« changement de registre ». C'est la position qapéel Simon (2004) :

Mertens (1987) remarque qu’un changement de regigérs le haut ou vers
le bas, produit un regroupement des Gl [groupematifs] prononcés sur le
registre décalé en un paquet qui possede unereedaionomie par rapport
aux Gl qui précedent et a ceux qui suivent. Le gharent de registre qui
s’applique a un (groupe de) Gl constitue ce gralp&l en un « paquet de
Gl autonome, emboité dans celui de I'énoncé » @hertl987 : 12). Cela
signifie qu’'un changement de registre peut avoirmiéme effet qu'une

frontiere prosodique maximale (marquée par B-Bun: changement de
registre introduit une frontiere de paquet et poue le passage a une
nouvelle unité intonative. Les groupes prononcé& dncise » ne peuvent
étre regroupés ni avec les groupes intonatifs geigalent ni avec ceux qui
suivent : ils sont exclus du champ d’applicationaleégle de regroupement.
(Simon, 2004, 86)

Cette conception n’est pas complétement satisfi@saar les « parentheses
prosodiques » ne sont pas toujours des parenth@sepoint de vue
syntaxiqué Les changements de registre peuvent en effeaésaciés a des
phénomeénes discursifs bien différents. lls peusentigner notamment la
fin d'une période liste (Avanzi, 2005), comme dans I'exemple (3),
(annexe Fig. 3), ou I'abaissement de la voix mogtre le locuteur a terminé
son programme praxéologique

(3) un moment on va passer a coté du théatre/ on agntioujours
dans ces ruegt aprés on arrive aux bulles\ tout simplement
[C-PROM]

Les changements de registre peuvent égalementieigmasegment
de discours rapportée. un changement de voix (Bertrand 1999), comme
dans I'exemple (4), (annexe Fig. 4) :

(4) hop je raccroche puis je crie dans toute la maigan Eric qui
va avoir un bébé et touhoi c’est la féte parce que mon parrain
c'est comme si c’'était mon fref€-PROM]

4 Cf. Dehé (2007), qui signale déja gparenthése prosodiquet parenthése
syntaxiquesont des phénomeénes indépendants I'un de l'autue.l& critéres
syntaxiques de définition de la parenthése, vog2i4..2.

®Dans notre exemple, tiré d'une réponse & une deenatfitinéraire, les
informations affectées de cette baisse de regsiné en outre d’'une pertinence peu
élevée, puisqu’elles reprennent les termes dedatiun initiale.



1.2. Synthese et problématique

Les différentes descriptions prosodiques évoqeégsa suscitent
une remarque : elles manifestent toutes une nettdahce a privilégier,
chacune a sa maniére, les traits prosodiques quide la parenthése un
domaine autonome, distinct du reste du discoursc@nme on a déja pu
I'entrevoir avec I'exemple (2), la parenthése n'@sts toujours traitée
prosodiquement comme une entité séparée de soreneiment ; elle peut
étre affectée de caractéristiques prosodiquesaqndent au contraire a la
rattacher a l'un ou l'autre des groupes intonatjts I'encadrent. Cette
orientation dominante des descriptions nous semdlsoir s’expliquer par
deux raisons.

Une premiere explication réside sans doute damsltanté de faire
correspondre les structures prosodiques aux stagcyntaxiques ; ainsi un
élément qui n'est pas intégré syntaxiguement deéta¢ prosodiquement
détaché. La citation suivante, tirée de Dehé (208vpque des théories
phonologiques selon lesquelles les frontieres pligses majeures peuvent
étre prédites a I'endroit des frontieres syntaxiguajeures :

The assumption that strings that are parenthetioalke syntax come with
certain prosodic features (such as separation fhremest of the utterance by
pauses; cf. above) fits in with prosodic theorytiolwing the theory of
prosodic phonology (Nespor & Vogel 1986; Selkirk 869 1995;
Truckenbrodt 1995 and related workhajor prosodic boundaries are
predicted at major syntactic boundaries Since parentheticals have at
best been considered adjuncts in syntax, we wouldkmect them to be
mapped onto separate intonational domains. This hasndeed been
argued in the relevant literature. Based on the assumption that
parentheticals are external to the root senteneg #re associated with,
Nespor & Vogel (1986: 188) assume that they fortoriation domains on
their own. (Dehé, 2007, 266, le soulignement estatee fait)

On comprend que de telles théories soient portépseddre en compte
uniguement les parenthéses prosodiquement séparees.

A cette premiére explication peut s'ajouter le taie de nombreuses
études traitant de la prosodie des parenthéseamnant parmi les plus
anciennes, sont basées sur de la parole lue. @r,lécture, les signes
typographiques (parentheses, tirets ou virgulegjorapagnant le plus
souvent les insertions incitent assez naturellerdemarquer une frontiére
prosodique.

Pour vérifier cette intuition, nous avons procédana expérience
simple a partir de I'énoncé original (5), qui cemti une insertion



parenthétique émise sans pause, ni a l'ouvertura k& cléture (annexe
Fig. 5) :

(5) et siLe Petit Robert ne suffit pparce qu'il y a des cas ou il
est insuffisantben il faut passer au Grand Robert ou a une
encyclopédie mais plutét au Grand Robert ou aud.igarce
qu’il faut arriver & sa- a chercher tous les motsavoir le sens
précis de tous les mgiSTFP, texte 19, le cours, 6'08”]

Nous avons transcrit et ponctué I'énoncé en sigmdlasertion par des
parenthéses typographiques :

(6) et siLe Petit Robert ne suffit pas (parce qu'd yles cas ou |l
est insuffisant), eh bien il faut passer au Gramdé&tt ou a une
encyclopédie, mais plutdét au Grand Robert ou atréd,itparce
qu’il faut arriver a chercher tous les mots, a savie sens
précis de tous les motgranscription ponctuée de : CTFP, texte
19, le cours, 6’08”]

Nous l'avons fait lire & un sujet parlant qui, sausprise, a pratiqué des
pauses silencieuses avant et apres l'insertiofisaéa la parenthese avec
une prosodie trés éloignée de I'exemple oral oaigiannexe Fig. 6).

Les descriptions évoquées, qui ne prennent en eompe les
parenthéses prosodiqguement séparées de leur aygpfivat apparaitre un
probleme théorique important lorsqu’on les confecaec les faits réels. Du
fait que de nombreux exemples authentiques ne miefde pas les
caractéristiques d'une parenthése prosodiquemgatrés ces descriptions
forcent a considérer que certaines parenthésesone s marquées
prosodiquement, c'est-a-dire qu’elles ne bénéficipas du marquage
prosodique défini comme caractéristique des phénemparenthétiqusll
existerait donc d’'un coté des parenthéses prosentignt marquées, c’est-a-
dire signalées comme telles (les parentheses ed@ms », « séparées ») et
de lautre des parentheses dépourvues de marquagsodmue
parenthétique Cette idée semble assez répandusset @énéralement
acceptée. Il s’agit pourtant d’um priori, qui d'ailleurs ne présente pas de
grande vraisemblance : il oblige en tout cas a exasder pour quelles
raisons et dans quelles conditions un locuteur deééait de signaler
prosodiquement certaines parentheses, alors @udncerait a le faire pour
d’autres.

® Une autre attitude consiste & ignorer puremergiraplement I'existence de la
catégorie des parenthéses non décrochées prosogigue



1.3. Objectifs de I'étude

Notre étude voudrait tenter de trouver des élémeateéponse aux
problemes posés par la description prosodique de®nthéses, en
s'appuyant sur l'observation de données authergiqdous essayons
d’examiner les faits en nous méfiant @epriori, en cherchant a prendre en
compte tous les traits prosodiques observables sanprivilégier ni en
négliger. Nous conservons l'idée (déja présentéeDptomier & Morel, v.
81.1.2) que les parenthéses peuvent se réalissogiquement au moyen
d'un ensemble de traits, qui ne sont toutefois ppécifiguement des
marqueurs de parenthése.

2. PREALABLES METHODOLOGIQUES ET THEORIQUES
2.1. Cadre théorique

Le cadre théorique dans lequel nous inscrivong ettide est celui
développé a Fribourg par Berrendonner (Groupe g, a par.) Un de
ses principes fondamentaux, la distinction entrenileeau d’organisation
micro-syntaxique et le niveau macro-syntaxique,snoermet notamment de
distinguer les deux types de parenthéses qui sexaninés dans cette
étude.

2.1.1. Micro- et macro-syntaxe, clauses et périodes

De la micro-syntaxe relevent les liens de rectiomree les
morphemes, c'est-a-dire les liens de dépendancengasicale qui président
a leurs co-occurrences. Appartiennent notammeat r&dtion les relations
entre un verbe (ou une préposition) et son régamiEe un déterminant et un
nom, une proposition matrice et une proposition héesée, etc. Les
combinaisons micro-syntaxiqgues maximales sont @pgeflexlauses Une
clause est caractérisée par le réseau de lierecterr entre les morphémes
qui la composent et par I'absence de tels liens ave environnement. Les
clauses sont énoncées l'une apres l'autre, chaocwng@e d'un schéma
intonatif, actualisant ainsi ce que la théorie dttgeoise appelle des
énonciations Les énonciations entretiennent entre elles dggorés qui ne
relevent plus de la rection, mais de la macro-symtac’est-a-dire de
contraintes d'ordre praxéologique. Elles se regeotpentre elles pour
former despériodes La période est I'unité macro-syntaxique maximalke.
critére de regroupement en période est l'intonationclusive affectant la
derniére énonciation, qui indique un but discuasifompli (Berrendonner,
2002 ; Groupe de Fribourg, a par.).



2.1.2. Deux catégories de parentheses étudiées

Les parenthéses qui font I'objet de cette étudé cmmstituées d’une
clause ou d'une suite de clauses ; elles n'entne¢iet donc pas de rapport
rectionnel avec ce qui les entoure. Nous n'avors és en compte les
phénomeénes parenthétiques qui consistent a plageruss autre plan
prosodique et énonciatif un constituant régi, condaes I'énoncé (7), ou la
parenthése est constituée d’'une épithete, en quelmte dégroupée, du nom
débat:

(7) et euh Bertrand Poirot-Delpech de s’'inquiéter dbatéeuh
déja ouvert ouia propos des bombardements gu’auraient d
effectuer les alliés sur le camp d’anéantissenijimatn Leval,
BU_SH_OAH, 383", Valibel/ Prsir]

Les parenthéses que nous avons retenues sont dontatdre
clausale. Nous en distinguerons ici deux catégayigs, par commodité,
nous nommerons A et B.

La catégorie A contient des parenthéses inséréegéieur d’'une
clause, qu'elles interrompent, et avec laquellepéténs-le, elles
n'entretiennent pas de rapport de rection. L'énasuigant (annexe Fig. 7)
en donne un exemple :

(8) est-ce que c’est ¢ca correspojgdme trompe peut-étra D.J. ou
D.J.[CRFP, pri-bor 3, 5'29"]

Dans (8), la parenthése forme une clause indépendarme trompe peut-
étre), insérée a l'intérieur d’'une autre clausst{ce que c¢a correspond a
D.J. ou D.J), avec laquelle elle n'a aucun lien micro-syntaeq Les
parentheses de la catégorie A se définissent danarp critere syntaxique
qui suffit a les identifier («une clause ou uneccassion de clauses
intercalée dans une clause »).

Il n'en va pas de méme pour les parenthéses dgoraéB, qu'on
appelle parfois « parenthéses textuelles » (v. Behx, 2007), ou
« discursives » (Deulofeu, 1999). Au point de vugntaxique, ces
parenthéses sont constituées d’'une ou de plus@auses insérées entre
deux clauses d’'une période. Le critére d’'identifaane peut donc pas étre
d’ordre syntaxique : en effet, pour une clauses ptacée entre deux de ses
congénéres constitue une situation courante, noguéa. C’est a un niveau
plus élevé dorganisation que ces clauses se nsamife comme
parenthétiques, en provoquant l'interruption morapéé d'une séquence
discursive, qui peut étre narrative, explicativguaentative, etc.



Par ailleurs, elles partagent des caractéristig(@wsnciatives,
pragmatiques, sémantiques, etc.) avec les paresthis type A. Comme
celles-ci, elles se signalent par une sorte deodBement énonciatif, de
« changement de plan ». En outre, elles répondentn@@mes fonctions
pragmatiques : elles peuvent se préter entre afitve® mise a jour urgente
du savoir partagé, a un rattrapage d’informatiomnacommentaire méta-
enonciatif, etc.

Les énoncés suivants permettront, mieux qu'une pargue
explication, d'appréhender cette deuxieme catégteiparenthéses.

(9) euh une femme toute seule qui est célibataire quieaavec
par exemple qui a son matériel + de cirque euhémp+ on va
lui dire bon euh hum + O.K. tu montes ton tu morites, ta/
matériel ce qui est normal chacun monte son matériel donc
euh + mais tu montes aussi le chapiteau + sinon + tipas +
tu es pas égale a no{SRFP, pri-ami 1, 14'24"]

Dans (9), on identifie le fragment en gras comme parenthese en ce qu'il
émane d’un autre énonciateur que les clausesaniolirent (annexe Fig. 8).
Il s’agit en effet d'un commentaire de la locutriaa sein d'un discours
rapporté. L'exemple (10) illustre également ce#tgégorie de parentheses :

(10) je faisais vraiment la fiesta quoi je m’éclataigtzit avec les
copains tout ¢a on faisait on allait + a la Victeia Bordeaux
c’est une place ou il y a tout un tas de pubs etittga on
dansait jusqu’au bout de la nuit on s’éclatf®RFP, pri-bor 3,
8'20"]

Cet énoncé est constitué d'une série de clausesatinas, toutes a
I'imparfait, entre lesquelles se glisse une clapaeenthétique explicative-
descriptive au présent de I'indicatif, rompantdtispie du discours principal
(annexe Fig. 9). Cette parenthese est destinéédiser une indication de
lieu jugée insuffisamment informative par le loaute

Comme on s’en rend compte a la lecture des exemppéegdents, il
n'est pas possible d'identifier les parenthésesalégorie B au moyen d'un
critere unique tel le critere syntaxique qui défieis parenthéses A. C'est
plutdt grace a un faisceau d’indices (sémantiquegmatiques, énonciatifs)
qu'on peut les interpréter comme des insertionsein d’'un programme
discursif. Un des enjeux de notre étude est dechkera comprendre si,
parmi ces indices, la prosodie peut jouer un rétemninant, voire suffisant,
pour permettre d’identifier les parenthéses deeatégorie.



2.2. Constitution du corpus

2.2.1. Le corpus qui sert de base a cette étude a astitte dans le cadre
d’un projet de recherche sur les parenthéses ewdish La plupart des
exemples proviennent des corpus constitués parARSIDELIC. Il s'agit
desChoix de Textes de Francais Pa(téote CTFP) (Blanche-Benveniste &
al., 2002) et diCorpus de Référence du Francais Pgdéte CRFP) (Delic,
2004). D’autres collections d’enregistrements, pluedestes, ont été
également consultées. Il s’agit des corpus C-PRSIvh@n & al. 2008) et
de corpus personnels, d’origines variées.

2.2.2. Les exemples retenus (un peu plus d’'une soixajtant été alignés
automatiguement dans Praat [Boersma & Weenink, ]280@&ide du script
EasyAlign, élaboré par Goldman (2008). Trois «stiseou « couches »
d’annotation ont été renseignées : la premierecekt des phonemes, la
seconde celle des syllabes. L'alphabet SAMPA a udtisé pour la
transcription des symboles phonétiques. La troisi@mderniere permet de
rendre compte du découpage en « mots » graphigumesfois I'alignement
texte/son vérifié manuellement, nous avons pro@dée stylisation de la
mélodie via le Prosogramme (Mertens, 2004), quieoffne représentation
de la mélodie « telle qu’on la percoit » &nnexes).

2.3. Eléments de prosodie

Pour l'analyse prosodigue, nous avons opéré en demps. En
premier lieu, nous avons procédé a une identiboasiemi-automatique des
différents types de frontiéres prosodiques. Ensuitels avons porté nos
observations (perceptives et instrumentales) suwvégiations prosodiques
contextuelles (registre et débit).

2.3.1. Identification des frontiéres prosodiques

Notre approche de la prosodie repose sur une hipetbartagée par
de nombreux intonologues, que leur démarche siirssdans une approche
phonologique (Delais-Roussarie, ici méme) ou nackleret-Dujour, 2003).
Elle stipule que la mise au jour de la structurespdique d'un énoncé
repose sur l'identification de frontieres de diffgts degrés, ainsi que sur la
reconnaissance de syllabes proéminentes. Afinrdigeli au maximum la

" Ce projet est financé par le Fonds National dedaherche Scientifique suisse. I
est intitulé « Macro-syntaxe des insertions parsiges » (subside n° 10012-
113876), et dirigé par A. Berrendonner a I'Univergie Fribourg. Nous remercions
ce dernier, ainsi que les collaborateurs de I'égjyiour leurs commentaires.



subjectivité, nous nous proposons, pour ce faire, rdcourir a des
instruments d’analyse semi-automatique du sfgnal

Le premier outil, nommé Analor, a été élaboré pacHeret-Dujour
& Victorri (2002). Il permet de détecter a l'intéur d’'un signal de parole les
Unités Prosodiques MajeuregUPM), segments dont les frontieres
correspondent, du point de vue des sujets parlaltsjes ruptures
prosodiques fortes dans le continuum discursif

A l'intérieur des UPM ainsi identifiées, nous avamsuite procédé a
une détection automatique des syllabes proéminentesioyen du script
Prosoprom, mis au point par Goldmana& (2007). La mise au jour des
syllabes acoustiquement saillantes nous a ainghipede délimiter des
segments que nous nommdaoupes Intonatif¢Gl). Dans notre approche,
le Gl est défini par la présence effective (C'eslir@ perceptible) d'une
proéminence accentuelle sur la derniére syllabmeld’'un mot (ou d’'un
grourioe de mots). Une proéminence initiale peutedgaht en baliser le
début”.

8 De ce point de vue, notre approche de la strugmosodique est résolument
phonétique. Cela veut dire que, contrairement atrka (Delais-Roussarie, dans ce
volume), nous ne cherchons pas a faire l'inventaies différentes propriétés

acoustiques de catégories phonologiques donnéas Mdsonnons a l'inverse : |l

s’agit pour nous de dégager de lI'analyse acoustiggiphénomenes pertinents, et
d’analyser ensuite leurs rendements interprétatifs.

°Une rupture prosodique majeure correspond & pmese silencieuseouplée
suivant uncontour mélodiquel’une certaine amplitude.€. la différence de hauteur
entre le dernier extremum de FO et la moyenne deuFfute la portion qui précede
la pause) et accompagnée dheset mélodiquésoit la différence de hauteur entre la
derniére valeur de FO précédant la pause et laiprermaleur de FO suivant la
pause). A ces trois critéres, Lacheret-Dujour &tbiid (2002) et Lacheret-Dujour
(2003) en ajoutent un quatriéme, qui est celui @uk» d’hésitation. L'idée est que
si un « euh » de ce genre précéde ou suit la Eileseieuse, la segmentation est
bloquée. Nous avons choisi pour notre part de de&saae critére, qui ne nous
semble pas pertinent pour délimiter les UPM.

A noter enfin qu’Analor opére ses calculs sur tgal mélodique brut (non stylisé).
Nous avons donc, aprés validation manuelle, rapdé&s frontieres posées par
Analor dans une tire dédiée du fichier d’alignemBnaat. Celles-ci apparaissent
sous la forme de barres verticales en traits n@pais sur le Prosogrammef.(
annexe).

1% Concernant les paramétres acoustiques impliqués ldaperception d’un accent

en francais, nous traitons : la durée, la haut¢édes mouvements de FO (degré
d’inclinaison), I'intensité et la présence d’'unaupa dans I'entourage immédiat. Les



Partant, on peut se représenter la structure pipsodie 'énoncé
(1) ci-dessus (annexe Fig. 1) de la fagon suivante

[(ce que je regrette) (un petit peu) (c'est que mefants)] [(euh jai
deux filles)] [(c’est que mes enfants euh) (ne sop@s) (dans le sport)]

La premiere UPM, délimitée par des crochets, estposée de trois Gl
(contenus dans les parenthéses rondes), la setiifidene contient qu’un
seul Gl, et la troisiéme en comporte trois.

2.3.2. Prise en compte de paramétres « globaux »

En vue d’apprécier les changements de registras/éab recensés
par les spécialistes comme criteres définitoires parentheses, v. Dehé
(2007) pour une recension), nous avons comparéiemnme de I'ensemble
des points de FO d’'une UPM ou d'un Gl avec la magete I'ensemble des
points de FO des UPM ou des Gl directement adjadentint et apres). Pour
cette étude a caractére exploratoire, nous avonssidg&ré qu'un
« décrochement » mélodique était significatif sliépassait un seuil de
I'ordre de 2 demi-toris.

Quant aux variations de débit, elles aussi fréequemirmentionnées
comme caractéristiques des parenthéses (cf. Dileé ¢it) et Nemni
(1981)), elles sont difficilement mesurables dans données. Il est en effet
difficile de comparer la moyenne des syllabes deigus prosodiques
différentes en francais parlé « spontané ». Il faitighour cela disposer d'un
modéle de durée des syllabes, fondé sur les ptégri@dtrinseques des
phonémes (les nasales plus longues par naturg, dtcserait également
nécessaire de savoir gérer le probleme des allozigmmliés a des

mesures pour chacun de ces paramétres sont cal@i#wement au contexte

syllabique immédiat (plus précisément, relativerreant deux syllabes précédentes
et a la syllabe suivante), selon des seuils desibécgui sont réglables (v. Avan&i

al. (2007) ; Simon &al. (2008) pour les détails de la procédure).

Les résultats de cette détection sont affichés dame tire dédiée sur le

Prosogramme : les segments acoustiguement sailkonis étiquetés « P » en

dessous de la tire syllabique énnexes).

! Des études psycho-acoustiques plus précises restesnduire pour mesurer le
seuil a partir duquel les locuteurs considérenunuiécrochement mélodique est
perceptible, et donc pertinent.



hésitations, ett Partant, notre appréhension des variations déikd&era
donc uniguement perceptive.

2.3.3. Quatre grands types de patrons prosodiquesgsibles®

Sur la base des principes de segmentation esqu@igsg?.3.1, nous
avons dégagé quatre patrons prosodiques suscsptibéetualiser les
périodes contenant une parenthése :

[Gl4] [GIy] [Gl] : la parenthese (@I forme un Gl séparé de son entourage
par des frontiéres prosodiques majeures. En dattrenes, le Glconstitue
une UPM indépendante par rapport a celle qui petegar rapport a celle
qui suit. Dans ce patron, chaque Gl correspond dante UPM.

[Gl1 Gly] [Glg] : la parentheése est rattachée a I'UPM qui précetss ne
fait pas partie de la suivante

[Gl4] [Gl, GI] : la parenthése est séparée de ce qui précedempaupture
prosodique majeure mais s’insére dans la méme UM qui suit.

[Gl; Gl, Gl : la parenthese constitue un Gl annexé aux Glsguient et
qui précédent. Les trois Gl se fondent donc daessenle UPM.

Pour des raisons de lisibilité, nous ne feronsgggmraitre dans la
transcription des exemples commentés les différeyes de frontieres
(comme sur la transcription de I'exemple sous ture 2 suprg. Nous
renvoyons le lecteur intéressé aux tracés mélodignaexés, ou les limites
des UPM et des Gl peuvent étre aisément visualisées

3. ETUDE DU CORPUS

La troisieme partie de I'étude présente un aperes diverses
réalisations prosodiques affectant les parenth@sewotre corpus. Nous les
classons en fonction des quatre types de patrassgiques définisupra

12 Des premiers travaux sont en cours de réalisgfinin & al., 2008], mais ils
concernent la parole lue, et les résultats qui d&gagent ne sont pas encore, pour
I'heure, applicables a des données qui n‘ont pags®tegistrées en laboratoire.

3 Dans notre codage, notre représentation de la s par Glest schématique.
Il va de soi que les cas ou la parenthése estit@gfste plus d’un Gl sont aussi pris
en compte.

4 Concernant ce cas de figure et le suivant, nousistnguons pas, dans notre
codage, les différentes possibilités d'intégraténire le GJ et le Gl auquel il se
rattache. Il se peut par exemple que lg &l fonde dans le Gl accolé, et qu'il ne
forme donc plus un Gl indépendant (sur ce pointir vofra les exemples
d'escamotage§83.1.2, §3.1.3 et §3.2.4).



3.1. Parentheses de catégorie A

Nous commencons par observer les diverses manikregaliser
prosodiquement les parentheses de la catégoriesayair les parenthéses
insérées a l'intérieur d’'une clause.

3.1.1. [GK] [GI ] [GI ;]

Avec le premier patron, la parenthése est séparée sah
environnement au moyen de frontieres prosodiqueigures. Ce patron
connait différentes réalisations.

Les pauses présentes avant et apres linsertiorvepeuétre
accompagnées d'un changement de registre, qui sffestea de diverses
manieres, comme le montrent les exemples qui suiven

(11) c’était I'époque ou il y avait pas de eomment dire+ de de
charges sociales #CRFP, pri-bay 2, 2'08"]

Dans la parenthese de (11), on observe une baisséa dréquence

fondamentale vers le grave et une baisse de [Sitter{annexe Fig. 10).

L’exemple (12) présente un cas trés particuliecalgraste entre le registre
du discours primaire et celui de la parenthése :

(12) je dis a mon pere je dis avec toute toute I'eadl gua eu je dis
ces saumonpavais pas posé mes congés au mois d’avril j'ai
rien posé on pouvait pas on pouvait rien faij@veux dire avec
toute X cette flotte qu'il y a eu les saumons it @0 monter
facilement je dis c’est pas possible ils sont m®EEs poissons
[CTFP, texte 36, le saumon, 7'02"]

La parenthese de (12) est émise avec une prosagiedents de scie », qui
se différencie fortement de celle du discours pirealus homogéne. La
réalisation prosodique de cette parenthése, prebvednit due a des
motivations expressives ou argumentatives, prodaitcontraste avec le
discours environnant, et fait de la parenthéseunit® autonome, munie de
sa propre organisation prosodique (annexe Fig. 11).

L'écoute de I'énoncé (1) déja cité atteste quephasses entourant la
parenthése ne sont pas obligatoirement associées ahangement de
registre, et qu’elles sont tout a fait suffisantemur signaler un groupe
prosodique autonome (annexe fig.1).



3.1.2. [GL GI,] [GI ]

Dans le deuxiéme type de patron prosodique, le d&¢rghétique
forme avec le Gl qui le précede un Gl de rang seperL’exemple (13)
(Fig. 12) en représente pour ainsi dire le cagrdstrd », avec une frontiere
mineure avant la parenthése et une frontiere mapgunres.

(13) parce que je peux vous dire que + plus je vieiles fait
maintenant vingt-trois ans que j'exerce plus il m’est difficile
d’accepter la mort et plus je vois partir un étrehec
difficilement[CRFP, pri-ami 2, 11'24"]

Dans ce type de rattachement, on peut observepipague le
locuteur se hate de prononcer toute la parenthéset ae reprendre son
souffle, afin de la relier & I'unité intonative qoiiécéde. L'exemple (14) en
témoigne :

(14) ouais c'est ca c’est comment dire c’'est + a la fois est
noctambule mais a la fois on ne fait pas la fétenme les
autres parce que moi je fais la féte vraiment ciffiément
depuis que janime des soirées qu'avant + a sagaiavant +
guand j'avais quinze seize ans ou méme jusqu’selx-ans
puisque je faisais pas des soirées non plus togsweek-ends
comme maintenantt mais euh + pfff comment dire je faisais
la féte c’était différent quoi je faisais vraimelat fiesta quoi
[CRFP, pri-bor 3, 7'58"]

Le jeune homme qui énonce (14) ajoute a la rapabtéon débit une voix
tres peu modulée : il économise ainsi son souffles@ énergie, pour
parvenir & contenir toute la parenthese avant lsgaendue nécessaire par
le besoin de respirer (annexe Fig. 13). Un sujgaphqui souhaite rattacher
une parenthése au groupe précédent n’est toueeitoujours en mesure de
la faire ainsi tenir entierement avant la pauselolbbgueur de la parenthése,
une capacité respiratoire insuffisante, entre aypeuvent I'en empécher. Il
lui est alors possible de contourner cette diffieydar un artifice qu'illustre
I'énonceé (15) (annexe Fig. 14), émanant d’une licaitigée :

(15) et jai eu la chance d’avoir a Besancgarce que jétais + a
Besancon dans I'enseignemetitj’ai eu la chance euh d’avoir
des normalienne lCRFP, pri-bel 2, 2'39"]

Contrairement au locuteur de (14), la locutrice(t®) ne prononce pas la
totalité mais seulement le début de sa parenthés# & reprise de souffle.
Cela lui permet le rattachement prosodique aveseggnent qui précede, au
prix d’'une pause a l'intérieur de la parenthése.



Le rattachement de la parenthése a l'un des groupesatifs
adjacents connait parfois une réalisation extr@herrive que la frontiere
prosodique mineure qui unit deux Gl en une UPM telape jusqu’a
disparaitre completement ; les deux Gl n’en formaats plus qu’un seul.
Nous appelongscamotageette absence de frontiere prosodique qui réunit
la parenthése et I'un des fragments adjacents sewlrGl.

(16) alors + quand euh mes parents fabriquaient avecrdesles +
c’était je crois d’avoir avoir d'ailleurs des choses iti c’était
des des t- des tubes + euh glacés a l'intérieurangilesquels
on faisait renverser + de la cire + liquidgCRFP, pri-ami 3,
0'29”]

L’énoncé (16) illustre I'escamotage de la frontiggesodique entre la
parenthése et le segment qui la précéde (annexel®jgOn n'y percoit
aucune proéminence sur la derniere syllabe du sagmiée. La frontiére est
nulle, et le Gp se fond dans celui qui précéede.

3.1.3. [Gh] [GI , GI]

Le troisieme patron prosodigue est peu représeamis dotre corpus.
Il se caractérise par le fait que le segment phétigue est rattaché
prosodiqguement au segment qui suit. L’énoncé stisardonne un exemple
comportant un escamotage :

(17) euh plusieurs sentiments divers se sont manifdstégiue
Christoph Blochepuisque c’est de lui gu’il s'agiin’a pas été
réélu au conseil nationglinine08-Raoul]

Dans I'exemple (17), la frontiére prosodique quihgtoe la parenthése est
escamotéela derniére syllabe de la parenthese (la finals’dgit) n’étant
pas porteuse d’'une proéminence (annexe Fig. 16).

3.1.4.[GL Gl, Gl

Le dernier patron prosodique réunit les caractgtiss des
précédents : la parenthese est rattachée prosoukéqueé ce qui la précéde et
a ce qui la suit. Deux exemples de ce type, lead@®(2) et (5), ont déja été
présentésupra(annexes Fig. 2 et Fig. 5).

3.2. Parenthéses de catégorie B

Cette section est consacrée aux parentheses dmmatB, c'est-a-
dire aux parenthéses qui ne s'inserent pas ari@téd’'une clause mais se
présentent syntaxiguement comme des clauses placted’autres clauses.
Nous en étudierons les différentes réalisationsqatigues, en opérant le
méme classement que pour les parentheses de type A.



3.2.1. [G] [GI ;] [GI 4]

Comme on I'a vu dans la section précédente, le iprepatron fait
de la clause parenthétique une UPM, isolée du xtnienmédiat par des
frontiéres prosodiques majeures. Il faut noter gaigatron prosodique ne
distingue nullement une parenthése de catégorieredlause ordinaire : il
est courant qu'une clause soit précédée et suiuiredrontiere de ce type
(Avanzi, 2005). Cela expligue probablement pourdiesi parenthéses de
catégorie B constituant une UPM sont le plus souwaffectées d'un
changement de registre. Celui-ci aide a les identdomme telles, en les
différenciant des clauses environnantes, signaardi un changement de
plan énonciatif. On le voit dans I'exemple suivant :

(18) et donc du coup donc on arrive a Brisedle s’appelait Bristol
la ville et euh donc tout le monde et on on descend duooitis t
le monde devait attendre e[®&-PROM]

La parenthése de (18) est prononcée avec une frégu®ndamentale
notablement plus basse que celle des unités popssliqui I'entourent (la
différence est de 4 demi-tons environ, annexe Hy.

3.2.2. [Gh Gl [GI ]

Dans le cadre du corpus étudié, c’est au deuxi@atrerpprosodique
(qui rattache linsertion au fragment qui précedeg recourent les plus
nombreuses parentheses de catégorie B. L'énoncg d9procure un
exemple (annexe Fig. 18).

(19) et le pire c’'est qu'aprés donc ils m'ont dit bormben vous on
va vous interroger aprés euh prenez votre tempsceuserait
bien que vous ga- gardiez votre costupem avais partout
C’était super + j'étais vachement contenteet euh + donc ben
apres je suis allée derriere le chapite@RFP, pri-ami 1,
827"

La parenthése est un commentaire de la locutnisite par le fragment de
discours rapporté qui précede immédiatement. Ohqgposer que I'usage
de ce patron prosodique est dans cet énoncé uné&rmate suggeérer
iconiquement que le commentaire se rapporte amiagprécédent.

!> Signalons que le changement de registre parait smpécessaire lorsque la
parenthése s’insére entre les pendants d’'un mgoatagame. Notre corpus contient
notamment un exemple ou une parenthése placéelesitdeux « membres » d'une
pseudo-clivée est simplement entourée de pauseschangement de registre.



Nous nous contentons de signaler, sans en donarerdple, que
notre corpus contient, comme pour les parenthesesatigorie A, des
énoncés ou la frontiere prosodique précédant lentiaése estscamotéea
parenthése étant alors intégrée dans le méme Glegfrmgment qui la
précéde.

3.2.3. [GK] [GI , GI]

Dans I'état actuel de notre corpus, nous n‘avossexemple, pour
la catégorie B, du patron qui rattache la pareett@ek suite du discodPs
Nous avons d’ailleurs déja fait remarquer danseldian précédente que ce
patron semblait plus rare que les autres

3.2.4.[Gl, Gl, Gl}]

Notre corpus contient peu de parenthéses de ca@dgjoattachées a
la fois aux deux groupes intonatifs adjacents. Hricivtoutefois un
exemple (annexe Fig. 19) :

(20) et euh donc je l'ai fait + je I'ai fait deux foisan numéro + et
euh ben en fait je me suis un peu surpas&st c’'est ¢ca aussi
c'est euh + ¢a c’est c’est bien aussi le cirque pga je suis
rentrée j'étais fiere de moi + je me suis dit borid referas pas
hein mais tu I'as fait a treize metres e[®RFP, pri-ami 1,
12'37"]

La parentheése, un commentaire a caractére geméeaii dans la narration
d'un événement particulier, est caractérisée pilgsethent par un
escamotagales frontieres a ses deux extrémités, associéedbaisse de
registre et un ralentissement du débit. A noter lgudébit est rapide a la
reprise du discours primaire : la locutrice chergleut-étre a exprimer
iconiguement gu’elle veut « rattraper » le tempslp& digresser.

On peut, semble-t-il, conclure de ces quelquesroatens que les
parentheses des deux catégories étudiées se giesd mod@ux mémes
types de réalisations prosodiques. Le fait queenobrpus ne contienne
aucune parenthése de catégorie B rattachée au meguiesuit ne nous
parait pas refléter une particularité de cette gaté, et semble plut6t
congruent avec la faible représentation du mémempgiour la catégorie A.

181 a dimension relativement modeste de notre corpupatmet pas d’induire que
ce patron n'est pas compatible avec les parenthBseNous nous contentons
simplement d’en présumer la rareté.



CONCLUSIONS

Nos observations montrent que la prosodie des {h&rees n’est pas
toujours déterminée par la volonté du locuteur déparer » ou de « mettre
sur un autre plan » le segment inséré. A l'invecsgtains traits prosodiques
fréquemment rencontrés témoignent de la tendamatacher la parenthése
a l'un et/ou l'autre des fragments de discoursigost

On peut donc distinguer deux grands types de gteatéprésidant a
la réalisation prosodique des parentheses de lspahtané. La premiéere
vise a distinguer la parenthese du discours pramautrement dit a la
montrer comme un élément séparé, placé sur un alare La seconde
stratégie tend au contraire a la rattacher a safiroemement, et a la
présenter ainsi comme un segment subsidiaire, dépéeren quelque sorte
du discours primaire. Le jeu des différents trpitgssodiques exploités par
ces deux stratégies explique la variété des réalisaobservées.

La vision que nous proposons se distingue radicaiendes
descriptions « classiques » évoquées et critigdées la premiére section de
notre étude. Ces derniéres, nous I'avons vu, alligeconsidérer que seules
certaines parentheses bénéficient d'un marquagsogique, alors que
d’autres en sont privées. Notre approche, au doatra l'avantage de
prendre en compte toutes les parentheses. Depuitrede vue, il n'y a pas
de parenthéses non marquées prosodiquement. Ragl'glilleurs, qu’il n'y
a de parenthéses prosodiquement marquées! L'emigeda réalisation
prosodique n'est pas de signaler que tel segméntnesparenthese : il est,
plus simplement, d'indiquer que tel segment esaaté de son entourage,
ou qu'il est au contraire relié au segment qui etiitu & celui qui précétle
Et c’est en mettant cette indication en rapportcag@utres informations
(par exemple celle que donne la rupture de congiru@u début d’'une
parenthése de type A) que I'on peut interpréteotielel segment comme une
parenthése.

Il reste a découvrir ce qui motive le recours andwou a l'autre
stratégie. Pour quelles raisons un locuteur déeibdele détacher ou au
contraire de rattacher prosodiqguement une paremth&t dans le deuxiéeme
cas, comment choisit-il de la relier & ce qui pdécéu a ce qui suit ? La

" Bien s(ir, nous nous intéressons ici uniquemendleude la prosodie comme outil
au service de la signalisation de la parenthése. dle soi cependant que la prosodie
d'une parenthése ne se limite pas a ce seul otgi'ele y ajoute d’'autres fonctions
sans rapport avec l'identification du statut pahnétijue.



réponse a ces questions est probablement moinerdeidu’il n'y parait, et
pourra donner matiere a des recherches ultérieures.

Une autre question a été soulevée dans le coucette étude : la
prosodie peut-elle étre considérée comme un cridddentification des
parenthéses dites « textuelles » (ou « discursives. notre catégorie B) ?
D’aprés les observations faites dans notre corpes, parenthéses de
catégorie A et B semblent bien manifester les mépessibilités de
réalisation prosodique. On pourrait donc penset gst possible d’identifier
les parenthéeses de catégorie B grace a la progmtiggnalogie avec celles
de la catégorie A (pour lesquelles, rappelonseleritére d’identification est
syntaxique). Toutefois, si 'on considere que teitd prosodiques affectés a
la réalisation des parenthéses n'ont pas commeidonspécifique de les
marquer comme telles, il est exclu de s’en semimme d'indices décisifs
suffisant a les identifier. Il parait alors plussmmnable de considérer la
prosodie comme un indice parmi d'autres permettintreconnaitre une
parenthese. Méme si I'on a parfois I'impression daeprosodie est
déterminante dans l'identification d'une parenthedke ne peut I'étre que
pour un segment muni de caractéristiques syntagjgpeagmatiques ou
sémantiques qui en font déja une parenthese paltenti’identification des
parenthéses « discursives » repose donc sur l\adtgmm d'un faisceau
d’'indices pragmatiques, énonciatifs, sémantiques prasodiques.
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ANNEXE
Prosogrammes des exemples commentés dans le corpstel

La ligne en gris clair représente l'intensité je@n traits noirs épais
la portion de FO stylisée (la courbe brute de Fellgurecouvre est en traits
plus fins). La durée des segments étiquetés dare Peut étre mesurée en
se reportant aux graduations de la bordure supérigun intervalle = 0,1
secondes) ; les lignes horizontales pointilléesfikgrane permettent de
calculer des écarts mélodiques (chaque ligne stdrde de deux demi-tons
par rapport a l'autre). Les barres verticales déeslen gras symbolisent les
frontieres d’'unités prosodiqgues majeures. Quaitres tid’annotation sont
renseignées : la premiere est celle des phonémedeuxieme celle des
syllabes, la troisieme celles des proéminencesquatriéme donne le
découpage en mots graphiques.
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