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Dans cette étude, nous nous intéressongatigdes intonativesomposeées d’au moins deux
constructions verbales sans marqueur segmentala®n entre elles. Nous examinerons si
des configurations prosodiques distinctes sont liséeis pour coder les relations soit d’ordre
micro-syntaxique, soit d’ordre macro-syntaxiquej guistent entre ces constructions. En
d’autres termes, il s’agira d’évaluer sur des babes précises et plus systématiques qu’on ne
le fait d’habitude le rdle de la prosodie, souvéntoqué dans la réflexion sur la
problématique de la parataxe. L'analyse d’occumenextraites de types discursifs variés
nous permettra de tester le rendement fonctioneetatte hypothese et d’en expliquer les
limites sous I'angle communicationnel et cognitif.

1. Avant-propos

La notion depériode intonativeau sens ot nous I'employons dans cet aftiélmerge d’une
méthodologie inductive, qui repose sur un alleouwetentre une observation manuelle des
données et une modélisation informatique. Cettehoul, initiée par B. Victorri et A.
Lacheret [Lacheret & Victorri 2002 ; Lacheret 2008hrticule autour de trois volets.

1.1 Algorithme de découpage en périodes intonatives

Une analyse manuelle d'une série de signaux ddepard’abord été conduite dans I'optique
de faire émerger un premier jeu d’indices phonégpauses silencieuse d'une durée
minimum et contour majeur d’une certaine amplituai@) d’isoler dans le continuum sonore
les unités prosodiques d’intégration maximale, ségas au-dela desquelles les dépendances
intonatives sont remises a zéro.

La modélisation informatique, qui intervient en lada cette premiére phase, repose sur le
traitement des variations de fréquence fondamemtaleours du temps. L'implémentation
d’'un mécanisme de segmentation et de hiérarchisatitomatique des données a été pensée
dans le but de tester de maniere systématiquerilesges de découpage issus du traitement
manuel.

! Projet FNS n°100012-113726 : « La structure irdedes périodes », resp. M.J. Béguelin, Universié d
Neuchatel.

2 Dans notre approche, la période intonative (déaisrrabrégée epériodd est définie sur la seule base de
criteres prosodiques. Sa définition ne fait pasegrgn ligne de compte des considérations disesgjgomme
I'opposition +/- terminal et ses avatars (+/- casd, +/- final, etc.)), ou pragmatiques (intentidipcutoire ou
transitions topicales). Nous pensons en effet quesscaractéristiques sont trés utiles pour dédinies unités
discursives supérieures du rang depéaiode praxéologiquéau sens du groupe de Fribourg [a par.]) ou du
paraton[Brown & Yule 1983], elles s’avérent en revanclea pertinentes pour délimiter les unités prosodique
d’intégration maximale [Avanzi & Martin 2007 ; Avain Benzitoun et Glikman 2007 ; Avanzi en cours].



La mise en regard de I'analyse manuelle et duetrent automatique des données pouvant
mettre en lumiére des divergences de traitemeintx gestes pouvaient alors étre explorées
pour rendre compte de ces différences : (i) remiseause des prises de décisions manuelles
et/ou (ii) redéfinition des criteres utilisés pdeitraitement automatique. Dans le premier cas,
la modélisation informatique intervient comme mésare de contrdle puisqu’elle permet
d’ajuster l'intuition de I'expérimentateur en pant des incohérences ou des incomplétudes
dans I'analyse menée, permettant ainsi de ratsgradies intuitions de départ. Dans le second,
I'observation conduit a affiner les critéres uébspour le traitement automatique des données.
C’est en définitive cet aller-retour entre obsanratmanuelle et traitement automatique des
données qui a conduit au développement d’'un algugtstable de segmentation automatique
des énoncés en périodes intonatives. |l reposédasdétection de distributions perceptivement
saillantes en frontiere terminale de mots et dasoeées a des coupes prosodiques fortes qui
relevent de la combinaison de trois marqueurs dicpes (pause silence, amplitude du geste
terminal et réinitialisation mélodique subséquente)

En pratique, il y a segmentation si :

— La durée de la pause, ou plus précisément linlienentre deux portions de FO,
dépasse un seuil de I'ordre de 300 ms ;

— L’amplitude du geste — ou la différence de haugemnire le dernier extremum de FO et
la moyenne de FO sur toute la portion qui précedpduse — dépasse un seuil de
I'ordre de 4 demi-tons ;

— L’amplitude du saut, c’est-a-dire la différence ltluteur entre la derniere valeur de
FO précédant la pause et la premiere valeur deliv@rg la pause, dépasse un seuil de
I'ordre de 3 demi-tons ;

- Enfin il n’y a pas d’hésitation (euh) a proximitamédiate de la pause.

Le point fort de I'algorithme est qu’il permet dentr compte de la variabilité interlocuteur
grace a deux points : (i) les seuils sont ajustable fonction du style de parole (ex. parole
lente vs. rapide, modulée vs. peu modulée), (i@plose sur uprincipe de compensatiates
seuils. Pour préciser le second point, si un patr@nest inférieur au seuil (ex. une pause trop
courte), il peut étre compensé par les deux astress derniers sont largement au dessus du
seuil.

Ces parametres d’analyse ont été implémentés datagiciel de visualisation et d’analyse
prosodique, ANALOR, congu sous MATLAB. La figureefh donne une illustration.
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Figure1: lllustration des quatre parametres utilisés peutécoupage automatique en périodes
intonatives sous Analor. Analyse de I'’énote@rends le boulevard euh / la qui part de nef Gzt /
la le boulevard qui passe a c6té d’Habifiit 10]

Dans I'énoncé dont la figure 1 donne une repréfientamalgré la pause suffisante apres le
premier groupe intonatitty prends le boulevard eyHe découpage en période est bloqué a
cause de la présence dun «euh» dhésitationn ddaut mélodique (réinitialisation)
insuffisant, ainsi qu’une faible amplitude de FQ $a derniére syllabe. En revanche, les
criteres de segmentation en périodes sont tougéacd la pause silencieuse suivataeq(i
part de nef Chavant / la le boulevard qui passed& ad’Habita), ce que symbolise la
frontiére verticale dans la partie inférieure dedaie d’écran.

1.2 Périodes et constructions verbales

La méthode inductive a été appliquée & de nombeatraits de corpus variésElle a ainsi
permis de mettre au jour différents types de caostns intonatives associées. Et il ressort
gue si la période peut s’aligner sur une constwuctierbale (1), ce n’est toutefois pas
systématique. La prosodie peut en effet scindgl@sieurs périodes intonatives une séguence
morphosyntaxiguement connexe en apparence (2),inmersement, regrouper plusieurs
constructions verbales en une seule période (3)

% Corpus « publics » : PFC (Phonologie du Frangaigesnporain, Durand & Lyche [2003]), CRFP (Corpes d
Référence du Francais Parlé, DELIC [2004]), CTFRof de Textes de Francais Parlé, Blanche-Benweeist
alii [2002]), C-ORAL-ROM (Cresti & Moneglia [2005]) jocpus « personnels » : corpus ITI [Avanzi 2005] et
divers.

* Dans nos transcriptions, les double-slaches sgnalent des coupures périodiques, les barreswsigimples
des groupes intonatifs de rang inférieur (cf. @tpour une définition du groupe intonatif). Le didque #
marque la frontiére entre les constructions vesabmtenues dans une méme période.



(1) Charlie Chaplin est sur un chantier de travdon lui a demandé de euh / chercher un
bout de bois // euh syst- systématiquement / legsbde bois qu'il euh rapportait / n’étaient
pas a la bonne taille // [< Kaglik]

(2) j'étais j'étais viticulteur // au départ // aveon pére // [PFC, 11algw]

(3) il y a le préfet du Finistére qui est venu oarjvisiter les rochers de Saint-Guénolé #
c'était en dix-huit cent je sais pas combien //I[FETla_dame]

Comme l'annonce notre titre, c’est aux périodesdeosatrices (type 3) que nous nous
intéresserons dans la suite de cette &tulprés avoir dit quels en étaient les principaux
types, respectivement d’'un point de vue syntaxiguiero- vs macro-syntaxeet prosodique
(groupes intonatifs entretenant une relatioialge ou derupture), nous confrontons les deux
analyses et discutons du role de la prosodie dansatquage des relations micro- et macro-
syntaxiques.

2. La structure interne des périodes : aspects syntayiles

2.1 Rappels : micro- vs macro-syntaxe

Suivant en cela les travaux des linguistes d’AixPeavence et de Fribourg, nous partirons du
principe que le domaine de la grammaire est compkeg moins deux sous-ensembles,
pourvus chacun leur organisation propre, et guelti en conséquence étre décrits avec des
appareils notionnels et une terminologie spécifiquiee premier est celui des relations
morphosyntaxiques, dont les régles permettent derdéla bonne formation dedauses
c’est-a-dire des segments morphosyntaxiques gsonepas régis par un élément qui leur est
extérieur. C'est en général de ce niveau de dépeedgue relévent les relations qui
s’instaurent entre un verbe conjugué et ses comgitsndans les « phrases canoniques »,
comme celle qui figure sous (4) :

(4) j'ai écrit une lettre & ma mére

Quant au second sous-ensemble, il prend en compteelations qui s’instaurent entre des
segments discursifs plus larges, dont la cohésginassurée par l'inférence de rapports
sémantico-pragmatiques implicites. Il permet emeode se figurer I'organisation de certaines
tournures a détachements, pour lesquelles lessodés grammaires traditionnelles ne
proposent pas vraiment de traitement satisfaiaaus I'exemple ci-dessous, il est en effet
impossible de décrire le rapport qui existe ergredgment souligné et la construction verbale
qui vient derriere en se réclamant des regles dphmsyntaxe traditionnelle : le SN en téte
n'est pas régi par le verbe qui suit, dans la neesur celui-ci sous-catégorise un régime
prépositionnel pour fonctionner (ici le clitiqlai). De ce point de vue la séquence (5) sera
entrevue comme composée de deux « ilots de coBn@dtionnelle » [Berrendonner 2002].
Leur interdépendance releve donc d'un autre nivebBanalyse que celui de la
morphosyntaxe :

(5) ma merd je lui ai écrit une lettre

® Ces types d'énoncés ont été étudiés par d'aubes siverses appellations. Deulofeu [1989] parle de
« couplage de constructions verbales », Anders@d9dJlde « propositions adverbiales non introduie€hoi-
Jonin & Delais-Roussarie [2007] « d’associationpd®positions sans marque segmentale ».



Ces deux niveaux ont recu des noms différents,é&nidue ainsi que la fagcon dont est
envisagée leur coexistence dans 'analyse dépendudeurs et des écoles qui s’en réclament.
Actuellement, c’est le couple de termes micro- atm-syntaxe qui rencontre le plus grand
succes. Initié par les chercheurs du GARS en 1B8nh¢he-Benveniste et al 1990], il a été
repris par Cresti, qui a davantage orienté l'int&tgition vers les actes de langage et la notion
de structure informationnelle [Cresti 2000 ; Scardf03]. Le Goffic [a par.] en a donné une
version profondément remaniée, qui n'emprunte #héorie aixoise que la terminologie.
Enfin, les membres du groupe de Fribourg [Berrendod990, Berrendonner 2002, Béguelin
2002, etc.] se sont servis du terme de macro-sgni@dans une approche a la fois
praxéologique et syntaxique, qui elle aussi seedficie de I'approche du GARS. Selon les
Aixois, il existe certaines zones de recouvrematreeces deux niveaux. Dans un énonce, une
partie du sens, a la fois lexical et grammaticat, donnée par I'organisation rectionnelle.
Apres « re-travail » par la macro-syntaxe, cettecbe de sens demeure, méme si elle s’en
adjoint d’autres. Pour le groupe de Fribourg, cstigerposition partielle n’est théoriguement
pas envisageable, I'opposition entre micro- et ma&gntaxe ayant été assimilée a une
troisieme articulation du langage, au sens de Metr{iLl974]. Selon eux, tout segment textuel
esta priori susceptible de deux analyses distinctes : ou bémt gn élément régi par un autre
elément (il forme donc avec lui une constructiorcnaisyntaxique de rang supérieur, une
clausg, ou bien il ne I'est pas (il entretient alors aves segments adjacents une relation de
type macro-syntaxique). Mais jamais ils ne dirontilgpeut cumuler ces deux types de
propriétés. C’'est dans le cadre théorique de cesealls que nous nous inscrivons.

2.2 Périodes asyndétiques

Les périodes asyndétiqlies|'étude peuvent étre analysées soit comme dese&$ connexes,
c’est-a-dire comme des segments dont la cohésiemmreléve de la micro-syntaxe (82.2.1),
soit comme des structures composeées de plusientagsyes autonomes les uns par rapport
aux autres, qui forment autant d’'unités macro-sygtes minimales (82.2.2).

2.2.1 Périodes asyndétiques de rang micro-syntaxique

Il peut y avoir deux types de périodes asyndétiqumsstituant une seule unité micro-
syntaxique. Notre corpus nous livre deux types ddofde asyndétiqgues de rang micro-
syntaxique : des « greffes » et des « relativesimiooduites ».

2.2.1.1 Greffes

Le premier type d’asyndétes micro- concerne lesogés dans lesquelles la deuxiéme
construction verbale entre dans le méme paradigreedgs compléments susceptibles d’étre
régis par le verbe du segment qui initie I'énongEé. général, la seconde proposition y
exprime les circonstances temporelles du procéstégmar la construction verbale qu’elle
suit’, comme dans I'exemple (6), ou elle répond & lastioie quand [Blanche-Benveniste
2002 : 18-19].

® Nous parlerons dans ce qui suit de périodes atigneéé pour caractériser les unités prosodiquesmades
contenant au moins deux constructions verbaleslatian d’asyndéte.

" Béguelin [2002, & par.] étudie les conditions dimssjuelles certaines périodes constituées de deuses,
dans un état antérieur de la langue, ont été arae€nsée solidariser pour n’en former plus qu’uneyarchronie.
Ce processus a été diment baptisé « greffe » palofiea [1999, et ici méme]. Cf. ce dernier et Aviajen
cours, chap. 5] pour davantage d’exemples.



(6) (a) j'ai passe le certificat / javais un aradance // [PFC, 11AML1GW]
(b) on est arrivé la-bas / c’était la semalngamadan // [c-oral-rom, ffammnO01]

Mais elle peut aussi instancier sous forme nonodike un complément valenciel sous-
catégorisé par le verbe de la premiere construc@dest ce qui arrive dans (7), ou le régime
[+prép.] attendu est en fait une proposition vegkatomplete » :

(7) (a) < propos d'un coup de téléphonge suis tombé / c’était mon frére // [PFC,
13BJC1LW]
(b) on joue chez nous / ¢a s’appelle la lysm// [< Deulofeu]

2.2.1.2 Relatives non introduites

Le second type de cas relevant de la micro-syrtareerne les constructions ou la deuxiéme
proposition est une sorte de relative non standwsu,introduites par un morpherga-. Ces
configurations affectent généralement les seccemusess d’un dispositif en « avoir X qu- ¥ »
ou « c'est X qu- Y » [Berrendonner a par]. (8)®tilustrent ces deux cas de figure :

(8) (a) enfait/ y a la dragonne / elle arrivBEREOQ3]
(b) il y a le chien / il commence a allerpgu au loin // [< Cappeau & Savelli]

(9) (a) c’était une tombe / les gens allaient faimevoeu // [CTFP, fleuriste]
(b) c’est des exemples / on en trouve desesal [< Berrendonner]

2.2.2 Périodes asyndétiques de rang macro-syntaxique

Notre corpus nous livre également des périodesdasigiues dont les constructions verbales
constituent deux clauses indépendantes, liées gmralations macro-syntaxiques, illustrant
diversesroutines discursives [Berrendonner 2002 ; Béguelin 2003¢s Lconfigurations
observées pour I'heure sont de deux sortes.

2.2.2.1 Routines entrainant une surinterprétation

Un premier type a été étudié dans la these de @boauf [a par.]. Il s’agit de structures le
plus souvent binaires, routines a partir desquelfesurinterprete généralement une relation
causale, temporelle ou hypothétiqak respectivement (10), (11) et (12) :

(10) tu iras me chercher les ciseaux / il faut ¢aile tailler // tailler la vigne /I [PFC,
38ACA1LWA405]

(11) on allait chez Marius / on mangeait du lapitef/ [CTFP, Algérie]
(12) vous avancez d’'une case / vous gagnez laegafaral, TV]

2.2.2.2 Périodes sérielles

Un second type a été partiellement examiné par 2Ja005]. Il s’agit de structures de liste,
périodes intonatives dans lesquelles le locuteumé&ne des procés qui constituent autant de
constructions verbales distinctes :

8 ’absence de morphénugi- dans ces configurations est trés fréquente clseerifants, cf. Cappeau & Savelli
[2000].



(13) vous conti- vous montez toujours tout draibiis allez tomber sur euh sur euh une église
euh sur une place // [lti-11]

(14) tu montes les escaliers / tu descends jusaurgama Star // [Iti-1]

2.2.3 Synthése

Pour mémoire, notre propos est de voir si a defigtoations micro- et macro-syntaxiques
sont associés des patrons prosodiques distinctgnetpour l'instant du moins, de faire une
étude détaillée de la syntaxe de ces structurasdésgues. Nous ne nous étendrons pas ici
sur les critéres qui permettent de faire la patrteetes deux types de périodes asyndétiques, ni
sur les frontiéres parfois difficiles a tracer paartains exemples a lintérieur d’'une méme
classe structurale. Nous renvoyons pour cela awatrx de Berrendonner [2003, a par.],
Béguelin [2003, a par.], Corminboeuf [a par.] etaAxi [2005], sur lesquels se fonde la
typologie rudimentaire que nous venons de présenter

3. La structure interne des périodes : aspects prosoglies

Du point de vue de la prosodie a présent, il stage préciser le type de relation qui peut
s’instaurer entre les groupes intonatifs adjacemniss’agencent a l'intérieur des périodes a
I'étude’. Les Gl sont isolés entre parenthéses dans Istgrosodiques qui suivront.

3.1 Le principe de dominance intonative

Pour ce faire, nous partons du modéle de dominiahmeative [Mertens 1987, 1993, 208%b]
fixé pour examiner la relation entre deux Gl comsigCe principe repose sur la perception
d’écarts mélodiques significatifs entre les Gl gaisuccedent a I'intérieur de la période. La
démarche s’effectue en deux temps :

— La frontiere terminale d’'un Gl est d’abord évaluge facon absolue, c’est-a-dire
indépendamment du contour terminal associ&)adl subséquerd). Nous prenons
seulement en compte pour I'heure la configuratim#odiquedu contour (glissando
simple ou dynamique, ton statique, niveau de hawteint par le contour). Cela veut
dire que nous ne nous occupons pas des parametdig@k ou d’intensité, ni méme
de la présence éventuelle d’'une pause dans lextemché’.

— Dans un second temps, le contour du Gl qui sui&xsminé relativement au Gl qui le
précéde. La structuration intonative de la périedeainsi obtenue par I'application

® Ici, le groupe intonatif (désormais GlI), unité godique minimale, n’est pas défini par la présetioa accent
primaire, notion qui repose sur I'opposition matigle/ mot non clitique. Nous ne nous étendrors f& les
problémes que pose une telle conception de I'aoe@nh en francais (outre le fait que concept aeok» n'a
de pertinence que du point de vue graphique et pas une unité scientifiquement valide [Berrendon
Béguelin 1989], I'opposition clitiquesnon clitique n’est pas on plus pertinente pour rermbmpte des faits de
structuration prosodique effectifs qu'on rencorgre parole spontanéeg. non préparée non lue). Nous nous
contenterons ici de définir le GI comme une chai@eyllabes ponctuées de part et d’autre de predmas. La
notion de proéminence a pour avantage de ne pasifidérvenir de notions trop empreintes de comatitins
théoriques, et de rendre également compte desaoues rythmiques [Avanzi en cours].

19 Cf. aussi Mertens & Simon [ici méme].

1 Ces traits acoustiques sont cependant nécespaminesétablir une syntaxe des proéminences sur dgssb
solides, cf. Avanzet alii [2007], Avanzi [en cours].



d’'un test récursif gauche droite. Ce test, qu'theda figure 2, a pour but d’évaluer le

caractére intégratif ou non du contour terminalddwanalysé (comparaison du groupe
2 avec le groupe 1, comparaison du groupe 3 aveydepe 2, etc.). Le groupe

prosodique dont la syllabe terminale se situefanlde la période est percu comme le
dernier de la séquence a analyser.

étape 1 Gl1 Gl+1 » Mise en attente

étape 2 Gll—— GI+1 | (GI+2) ——— » Dominance / non dominance
v v

étape 1’ Gll1 |[—GI+1 ——_ 5 Mise en attente

étape 2’ Gll —| GI+1 | (GI+2)—» Dominance / non dominance

Figure 2 : Algorithme de parcours de la chaine périodigiegpres Lacheret [2003 : 67]

3.2 Lesrelations de « liage » et de « rupture »

A l'issue de ces deux étapes de traitement, despdedigure sont envisageables : les cas de
« liage » et les cas de « rupture ».

3.2.1 Liage

Deux groupes intonatifs entretiennent une relatierdépendance intonativieg. deliage, si
'excursion fréquentielle du geste terminal du setdomine d’au moins 1 ton % celle du
premier (figure 2), ou si elle correspond a I'apation d’un ton terminal descendant a l'infra-
bas? (figure 3).
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Figure 2 : lllustration du principe de dominance dans le @a la proéminence intonative du second
Gl domine celle du premier de plus d'1 ton ¥2. Asalge la périoden est on est arrivé la-bas /
c'était de nuit /[c-oral-rom, ffammn01]

12 0u B-B-, qui est le ton dominant maximal dans ikrdrchie intonative fixée par Mertens [op. cifin se
reportera aux travaux de ce dernier pour davandagdétails sur la hiérarchie des proéminences aiitees,
nommeées « tons » dans son modeéle.
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Figure 3: lllustration du principe de dominance dans lg @a I'excursion fréquentielle du geste
terminal du second terme correspond a un ton lvdisa(B-B-). Analyse de la périotie montes les
escaliers / tu descends jusqu’au cinéma Stiti-1]

3.2.2 Rupture

Il arrive que deux Gl ne fassent pas I'objet d’iagé sur le plan prosodique. Dans ce cas-la,
on parle de relation de « rupture ». La rupturetsaise dans la substance quand deux Gl

adjacents sont porteurs d'une proéminence de méroe {comme dans une liste), ou alors
lorsque la proéminence qui ponctue le premier Glpass forte que celle qui ponctue le

second. Le second cas de figure ne se rencontrdgmssle corpus examiné. En revanche,
concernant le premier, I'équivalence de degrésrdéminences peut s’'actualiser dans le haut

ou le bas de la tessiture du locuteur. Ce sont dmsx cas de figure quillustrent
respectivement les figures 4 et 5.
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| e | ren- | tre I'm-| té- rieur) (je prends|mes | ap- pe- lants)

Figure 4 : lllustration du principe de rupture dans le cades deux proéminences sont de méme
force, structure de liste dans le niveau haut dedsiture du locuteur. Analyse de I'énofeéentre a
l'intérieur / je prends mes appelantgProvence]
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(elles (levent | la queue) (elles se sen- tent prises)

Figure5: lllustration du principe de rupture dans le cages deux proéminences sont de méme
force, structure de liste dans le niveau bas teskiture du locuteur. Analyse de I'énomrdiés levent
la queue / elles se sentent prisgrbvence]

3.3 Résumé

D’un point de vue prosodique, nous avons vu queépendances entre les Gl qui composent
les périodes peuvent étre de deux types. Soit lexdfacents sont liés et forment un paquet
intonatif de rang supérieur, soit ils forment dé€sixindépendants I'un de I'autre, comme les

membres d’une structure de liste.

4. Micro-syntaxe, macro-syntaxe : une prosodie toujows transparente ?

Afin de tester notre hypothése de départ, a savgia-t-il des patrons prosodiques distincts
associés a des configurations micro- et macro- Rous avons relevé dans les différents
corpus de francais parléf( supra note 3) des périodes intonatives qui contenaannoins
deux constructions verbales sans marqueur deaelatitre elles. Nous avons retenu au final
48 séquenced

Sur I'ensemble des périodes recueillies, une aaayataxique et une analyse prosodique ont
été entreprises, indépendamment I'une de I'dlitte tableau ci-dessous donne la répartition
des occurrences en fonction du type syntaxiquer@miocu macro-) et du type prosodique
(liage ou rupture) :

; Syntaxe Micro Macro
Prosodie
Liage 25 13
Rupture 0 10

Tableau 1 : propriétés syntaxiques et prosodiques des 48séqs du corpus

Nous le commentons dans les pages qui suivent.

'3 Nous avons délibérément exclu du corpus d'étusipéeiodes asyndétiques dont le verbe du premieceaa

de la période était susceptible d’étre un vedmteur faible[Blanche-Benveniste 1989, Schneider 2007], du type
tu verras / il y a un rond-poirit [iti5] ou je me souvierdg'était y a longtempsfbral]. Ces configurations posent
en effet de nombreux problémes du point de vuectstral, problémes que nous ne pouvions résoudrs léan
limites de cet article.

14 a sélection, la discussion des exemples, ainsil'gupertise syntaxique a été faite & Neuchatetadvarie-
José Béguelin, V. Conti et G. Corminboeuf. Nous lemercions de nous avoir aidés dans cette tache.
L'expertise prosodique a été réalisée a Parisgsaaliteurs.
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4.1 Cas qui relevent de la micro-syntaxe

Pour les cas qui relévent de la micro-syntaxe,efagst de constater toutes les séquences
catégorisées comme des « greffes » (figure 6) su«delatives non-introduites » (figure 7)
font systématiquement I'objet d’un liage sur lerpfaosodique :

227

|
g
pah
-

180

L+
=

I
]
-
=1l

=

143

v
11al37lodl 168 Masledhailia2 I 184 Noallsdl 188 W24l 218 Misallisoll 212 257 Midfzdl 182 T154 Wisohodl 140015314 447 168 192 W 235 Hi3alhi4lhszll 224

# (v a|le |pré- |fet |du|fi- |nis- [tere)iquEst venu|un |jour) |(wi-| si- | ter) # legrochers(saint GuéNo-18) Kc'é-ftait| en diz- [ huit | cent | je thien)

Figure 6 : Tracé prosodique d'un cas de greffe. Périodéyaséa :il y a le Préfet du Finistére / qui est
venu un jour pour visiter / les rochers de Saine®lolé / c’était en dix-huit cent je sais pas cambi
/[ [CTFP, la_dame]

On remarque sur la figure 6 que la proéminencalsigjue terminale de la périodgdtait en
dix-huit cent je sais pas comb)east plus forte dans la hiérarchie des proémiremge
'accent de groupe qui ponctue l'avant-dernier agne [es rochers de Saint Gué Nplé
Cela n’a rien d’étonnant, c’est méme une régle pegicompléments morphosyntaxiquement
dépendants : ils forment forcément une construgirasodique de rang supérieur avec la téte
qui les gouverne [Martin 1979, Merteog. cit].

Méme analyse pour I'exemple qui suit (figure 7). paéminence syllabiqgue dynamique
montant descendant qui acheve la périae @rrive) integre dans un méme paquet le Gl
gu’elle ponctue et celui qui le précedea(la dragonng

4050

7~
299 o\
Pk & A \\
LI 3 g,
| /=T A
- ( 7T\ 7\
AN n \ VAR W
N A~V LN AN W
vy '\ \ 1
188 SR E
196 11all 180 238 219 216 252 191 140 167 anz =l 3l
_ (en| fat) (ya la la dra- |gonne)|(elle| ar- rive)

Figure 7 : Tracé prosodique d'un cas de relative non intited Période analyséen fait/ y a la
dragonne / elle arrive fIGREO3]

Si on n'observe pas une telle relation de liagesgdue, la tendance est d'analyser la
proposition non introduite comme une clause inddpete :
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Figure 8 : Tracé prosodique de la périodet cette femme / vit seule depuis euh / depuneisorce
/ ca fait & peu prés une euh cinquantaine d’antE€sTFP, la_détresse]

Dans le tracé 8 ci-dessus, la proposition tempoest prosodiqguement non dépendante du Gl
qui la précede. En effet, la proéminence qui adfdet derniere syllabe de cette période
(annéé est de méme degré que celle qui assortit la mwyllerminale du précédent Gl
(divorcg. Au plan syntaxiquega fait a peu prés une cinquantaine d’anm&eglose pas un
complément rectionnel absent dans la premiére gitipo (le complément temporel a déja
été donné une fois paepuis le son divorgemais constitue une sorte de clause explicative
par rapport & la construction verbale inittale

Ces remarques laissent penser que le fait qu'orurat relation de rupture sur le plan
prosodique bloque l'interprétation micro-syntaxiqgrefaveur de I'analyse macro-syntaxique
(d’ou le fait que nous ne recensions aucune oceoeree période micro-syntaxigue non liée,
cf. tableau 1).

4.2 Cas qui relevent de la macro-syntaxe

Pour les cas qui relevent de la macro-syntaxe, emcantre aussi bien des périodes
prosodiquement liées que des périodes faisanefabjine rupture sur le plan prosodique.

4.2.1 Périodes macro-syntaxiques en rupture

Les périodes articulées en plusieurs clauses qui fobjet d’'une rupture sur le plan
prosodigue sont toutes des périodes listes. Em wniexempl&® :

397
FAY M “n
PN T LFi
4 v L ’ y | II |
315 Y I i
\J] ¥
[ LY TN
250 AL M SV 1.7 A 1 I\ JN ]
g ¥ Y 7 T 1\ TN T
[ vy AN
1 ~——— T <
et 1400 too Misollzdl 265 Misolltsol 200 Wio 370 odladh 1ol 2all 190 M40 439 474 a0 455 215 280 1540160 W 210 204
vou: copli- vous mon- |tez|toujours) itout droit) (wousallez | tomber |sur euh) _ {sur euh une | église) ((euh| sur | une | place)

15 Des faits de liste, ou de piétinement sur 'axeagi@matique de ce genre dans la théorie aixoitenfBe-
Benveniste et al. 1990] ne sont pas interprétda deéme facon par le groupe de Fribourg, ou ilg sotrevus
comme des routines macro-syntaxiques [action -€tiéfg, la deuxiéme énonciation de clause venamptacer
la premiérecf. Groupe de Fribourg [a par. : chap. XIV].

18 Cf. aussi les tracés § 3.2iftra.
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Figure 9: Tracé prosodique de la périodeéous conti- vous montez toujours/ tout droit / vallez
tomber sur euh / sur euh une église / euh sur laee@/[iti-11]

Sur ce nouveau tracé (figure 9), on voit que chaacdes deux constructions verbales est
assortie d’un intoneme de méme force. La proémmenc la secondg@lace ne domine pas
celle qui ponctue la premierdroit).

4.2.2 Périodes macro-syntaxiques liées

Les périodes macro-syntaxiques faisant I'objet diage concerne seulement des couples de
clauses dont I'association entraine une surint&poé a valeur hypothétique, temporelle,
causale ou autre. C'est ce qu'illustre la figuré’10

S04

7 :,.\
- I J1
159 L1
f
'\’I,'
126 Y yar 7
Pl N FRVLY [
Fi ™~ Fy sy ]
100 Fi N Ty X Fi 3 1
i hd 5 ¥ 1) ) Y 7
] 1 [ AN f 1 I
T | I %Y ! 1 3 P |
20 1 A Fi 1 1 b f
- ~ I ' [ rj
217 97 177 148 106 195 138 153 150 167 166 354
('al eu | mon | cadeau |deno- | &l) | (j'é- | tais | bien | con- tent)

Figure 10 : Tracé prosodique de la périod&i eu mon cadeau de Noél / j'étais bien contéft+/
oral-rom, ffammnO01]

La proéminence qui ponctue le premier syntagmealdfai eu mon cadeau de Ngé&st de
force inférieure a celle qui ponctue la secondestrantion verbalej€tais bien content On
percoit une différence de 7 semi-tons entre lex @&u Cette valeur est largement au-dessus
du seuil distinctif (fixé a 1 demi-ton Ygf. intra) pour dire s’il y a regroupement ou
juxtaposition de deux Gl subséquents.

4.2.3 Rendements fonctionnels de I'opposition prosodicagevsrupture

En fait, a y regarder de plus prés, que le prafispdique de la période soit li€ ou non
semblerait étre un indice préférentiel pour fasrgért entre les périodes listes et les périodes
entrainant une surinterprétation. Prenons poustitn notre propos I'exemple de deux
périodes, chacune composée de deux constructiohales, dont la premiere contient une
forme conjuguée du vertm®ntinuer

17 Cf. aussi figure Mtra.
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Figure 11 : Traceé prosodique de la périodeous continuez dans cette rue / vous allez paseétéa
du London Pub /iti27]
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Figure 12 : Tracé prosodique de la périodel continues / tu vas arriver sur la place Victougt //
[iti10]

Dans un cas (figure 11), la premiére clause verpyaes continuez dans cette yderme un

Gl indépendant par rapport a celle qui sutius passez a coté du London Pians l'autre,

le premier segmenti continue¥ est actualisé dans un Gl subordonné au sedongdaé
arriver sur la place Victor Hugp Au plan formel, cette différence de profil prdgue a son
corollaire sémantique, puisque quand on est enepcésde périodes du type figure 11,
l'interprétation penche en faveur de la listan: continue dans cette rue, on passe a c6té du
London Pub, on...A lintérieur de la période se succedent deuxc@sp deux actions
indépendantes l'une de l'autre, dont l'interrelatiest praxéologiquement sous-spécifiée
Concernant les périodes du type figure 12, un d&reht s’observe. Dans la mesure ou les
deux actions communicatives sont prosodiquemerss li€analyse penche davantage en
faveur d’'une surinterprétation sémantique, qu’omir@t gloser ainsi si tu continues/en
continuant, tu vas arriver sur la place Victor Hugo

5. Conclusions

Dans cet article, nous avons analysé d’'un poinvuke syntaxique et d’'un point de vue
prosodique des périodes intonatives formées d’aingndeux constructions verbales qui
n'étaient pas liées l'une a l'autre par un relatsegmental. Nous avons voulu tester

18 Berrendonner [2002 : 28] parlerait de relatiorsyraptique ».
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I'hypothése de savoir si aux périodes micro-sympags et aux périodes macro-syntaxiques
étaient associés des profils prosodiques distincésalyse des données entreprise n'a pas
permis de confirmer cette hypothése, mais ellgpa®permis de l'infirmer non plus.

Un des faits qui milite en faveur d’une réponseitp@s a la question «y a-t-il des patrons
prosodiques distincts associés a des configuratioa- et macro- ? », est le cas du procede
de rupture prosodique. Dans notre corpus, seukesdastructions macro-syntaxiques font
I'objet d’'une rupture prosodique. Jamais un telfiprdactualise une greffe ou une relative
non introduite, sinon la structure reléverait denlacro-syntaxecf. cas illustré sous la figure

8, configuration qui pourrait étre appréhendée cenume greffe a premiére vue mais qui est
en fait est une période composée de deux énonusati® clauses, dont la seconde constitue la
réfection de la premiére). Tout porte donc a crqgire la rupture prosodique est le propre des
constructions macro-syntaxiques.

D’un autre c6té, la réponse a la question est igatar, si effectivement, comme le pensent
certains, un liage sur le plan prosodique est biedice d’'une connexité micro-syntaxique,
cf. parmi d’autres Deulofeu [1989] ou Béguelin [a pardt sans doute méme il s'agit la d’une
condition plus que nécessailiee. sine qua non- nos exemples de périodes asyndétiques
montrent que le liage prosodique n’est pas le grages constructions micro. Le liage
prosodique intervient aussi dans le marquage dmices relations macro-syntaxiques. Ce
serait en revanche ce marquage suprasegmental ajait gesponsable de certaines
surinterprétations sémantiques.

Est-ce a dire, dans les cas de liage, que la pesstl forcément sous-spécifiée ? Nous ne le
pensons pas. En effet, les dispositifs prosodigigashappent pas a la méme ambivalence qui
affecte certains morphémes traditionnellement @aalide « subordonnants gu@ ou de

« coordonnants »e{, o). Ceux-ci comme ceux-la sont employés tantét poaster des
relations micro-, tantét pour coder des relationgcm-syntaxiques [Berrendonner 2002,
Corminboeuf 2007].

Quant a savoir si les processus de rupture progedais que nous les avons définis dans cet
article entrainent toujours une interprétation amacro-syntaxe, il serait peu prudent de

I'affirmer sur la seule base de ces exemples deges asyndétiques. Pour savoir si c’est une
constante, des investigations plus fouillées résieentreprendre sur d’autres configurations

périodiques a la frontiere des deux syntaxes (chsions, pseudo-clivées, incises, etc.).

Quoigu’il en soit, ces nouvelles observations surdle et la fonction de la prosodie/syntaxe
tendent a confirmer que la prosodie est bel et mgiiquée dans le marquage des relations
micro-syntaxiques comme des relations macro-syqiged, mais que son réle structurel n’est
pas si important et transparent que ce qu’'on & pmudire jusqu’a présent. Il apparait qu’il est
avant toutfonctionne] dans la mesure ou la prosodie permet surtoutistenglier entre
différents types de relations syntaxiques, qui cmhcune leurs corrélats sémantiques et
pragmatiques.
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