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Hintergrund 

Kreuzkröten sind stark bedroht, weil: 
 Natürliche Lebensräume wie Flussauen weitgehend 

verschwunden sind. 
 Ersatzlebensräume wie Kiesgruben zunehmend auch 

unter Druck stehen. 
 
Warum Kreuzkröten in der Landwirtschaft? 
 Kreuzkröten leben auch in landwirtschaftlich genutzten 

Flächen! 
 Bestätigt durch eine Telemetriestudie 2013 

 



Fragestellungen 

Anhand genetischer Informationen sollen folgende Fragen beantwortet 
werden: 
 
 Wie ist die genetische Struktur? Lassen sich Teilpopulationen aufzeigen? 
 Wie gross sind die Migrationsraten? 
 Welche Vorkommen dienen als Quellen? 
 Welchen Einfluss hat die Landschaft? Gibt es Hindernisse für wandernde 

Tiere? 
 

-> Lohnt sich die Schaffung zusätzlicher Laichgewässer oder wären diese gar 
ökologische Fallen? 



Datengrundlage 

Genetische Daten: 
 Mundabstriche mittels Wattestäbchen 
 266 adulte Kreuzkröten (254 Individuen in 2013, 12 in 2014) 
 16 Individuen doppelt, 1 dreifach beprobt 
 13 nukleäre Mikrosatelliten 

 
Ferner die Populationsgrössen der letzten 15 Jahre aus dem langjährigen 
Amphibienmonitoring Aargau. 



Untersuchungsgebiet 

Oberes Suhrental (AG & LU): 
 Ca. 25 km2, 480 m.ü.M. 
 Dominiert von Offenland 
 Kleinere Siedlungen am Rand 
 Beinhaltet einige Kiesgruben 



Untersuchungsgebiet 

Potenzielle Migrationsbarrieren: 
 Kanalisiertes Suhre 
 Strassen 
 Moräne 
 
Die Laichgewässer wurden in 11 
Vorkommen zusammengefasst 
(PopA-PopK). 
 
Diese Vorkommen sind < 10 km 
voneinander entfernt. 
-> Es sollte keine isolierte 

Populationen geben. 

    = Vorkommen 
    = Laichgewässer 
    = Standorte Beprobungen 



Genetische Diversität und Struktur 

 Die Vorkommen leiden weder an Inzucht (FIS < 0.03) noch sind sie 
genetisch isoliert (pairwise FST < 0.06). 

 
 
 
 
 
Cluster-Analyse: 
 3 genetische Gruppen 
 Kein Vorkommen kann einer Gruppe zugeordnet werden. 
 Kreuzkröten wandern von den grossen Vorkommen im Norden (PopD) und 

Süden (PopK) ins Zentrum und pflanzen sich fort. 



Ein ähnliches Bild ergab Isolation-by-
Distance Analyse: 
 
 Kein Muster wenn alle Vorkommen 

miteinander verglichen werden. 
 

 Immerhin eine leichte Tendenz wird 
ersichtlich, wenn nur Distanz von den 
beiden grossen Vorkommen gerechnet. 
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Wanderereignisse 

→ Beobachtete 
Wanderungen (8) 

→ Aufgedeckte 
Wanderungsereignisse 
durch first-generation 
migrants (5), (p < 0.01) 

→ Wahrscheinlichkeit, dass 
Tiere in diese Richtung 
wandern (p < 0.01) 
 

Quellpopulationen sind grau 
unterlegt (Wahrscheinlich-
keit > 0.1 dass Tiere in alle 
anderen Vorkommen 
wanden). 
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Netzwerkanalyse 

Mit dieser Analyse wurde untersucht, welche Vorkommen (= Nodes) im 
Populationsnetzwerk am wichtigsten sind: 
 Nodes: Populationsgrösse oder Allelic richness 
 Links: Geografische Distanz oder FST 

 
Diese ergab: 
 Je grösser eine Population, umso wichtiger (unabhängig von Parametern) 
 Wobei die Geografische Distanz tendenziell überbewertet war. 



Einfluss der Landschaft 

Untersucht durch eine Korrelationsanalyse und eine PCA (Principal 
Component Analysis): 
 
 Von 10 verschiedenen Landnutzungsparameter hatte nur Wald einen 

negativen Einfluss auf die Vorkommen. 
 

 Ansonsten wirkten sich nur Siedlungsgebiete und Strassen mit 
zunehmender Distanz negativ auf Vernetzung aus. 



Schlussfolgerungen 

Die Resultate stimmen zuversichtlich! 
 

 Kein Vorkommen ist genetisch isoliert. 
 Kreuzkröten migrieren regelmässig zwischen den Vorkommen. 
 Es existieren keine unüberwindbare Hindernisse. 
-> Die Kreuzkröten bilden ein zusammenhängendes Populationsnetzwerk. 
 

 Kreuzkröten pflanzen sich in Agrarflächen fort. 
-> Schaffung neuer Laichgewässer ist sinnvoll. 
 

Aber: Die Vorkommen sind abhängig von den beiden Grossen. 
-> Diese Vorkommen müssen langfristig erhalten bleiben. 
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