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Résumé

Ce travail constitue a la fois mon mémoire de licence et un rapport pour I’Institut National de
la Recherche Agronomique (INRA) qui m’a financé un stage de six mois en France. Il retrace
et formalise I’histoire du collectif de travail MAFCOT (Maitrise de la Fructification —
Concepts et Techniques). L’objectif de ce collectif est double : ameliorer la qualité et la
régularité de la production de pommes et renouveler les formes de collaboration entre
chercheurs INRA, techniciens de développement et d’expérimentation des principaux bassins
de production. Comment s’est constitué ce collectif, a partir de quels réseaux ? Quelles
connaissances et techniques a-t-il produit ? Comment fonctionne-t-il ? Ce sont les questions
auxquelles j’ai essayé de répondre.

D’un point de vue théorigue, mon approche est celle de I’anthropotechnologie. Elle fédére
des courants appartenant a des disciplines diverses. Ainsi, dans le cadre de ce mémoire, les
concepts utilisés sont issus de I’anthropologie, la sociologie des sciences et des techniques et
les sciences cognitives. Ils tournent essentiellement autour de la construction de
connaissances a partir d’un objet technique et de I’engagement dans des pratiques sociales,
en particulier des communautés de pratique (partie 2). Mes méthodes sont celles de I’enquéte
ethnologique, mais de par les particularités de mon terrain, je suis rentrée par les techniques
et c’est principalement par entretiens semi-directifs et par analyse de documents que j’ai
procédé (partie 3).

Le contexte dans lequel s’inscrit MAFCOT se caractérise par deux éléments. D’une part, les
relations entre organismes de recherche, instituts techniques (expérimentation et
développement) et agriculteurs découlent encore largement d’un schéma linéaire et
descendant de I’innovation (avec une séparation entre conception-exécution). D’autre part, la
situation des producteurs est rendue difficile par les nouvelles exigences du marché (qualité,
respect de I’environnement) et les problemes de main d’ceuvre (partie 4). Pour s’en sortir, le
choix du mode de conduite s’avere crucial. Suite a ce qui s’est fait en France depuis une
trentaine d’années, I’approche MAFCOT est basée sur I’observation et un plus grand respect
de la physiologie de I’arbre. L’idée d’imposer une forme a I’arbre par une taille relativement
sévere de sa structure est abandonnée. Cette approche se situe aux antipodes d’une autre
proposition en arboriculture, le mur fruitier, qui consiste en une mécanisation de la taille
(partie 5).

Constitué en marge des institutions, MAFCOT ne tient pas compte des frontiéres établies
entre organismes. Les résultats techniques obtenus en peu d’années sont indissociables de sa
maniere de travailler. Sa démarche impliqgue notamment I’organisation de réunions,
caractérisées par un nombre restreint de membres, une animation assurant un
fonctionnement collégial, un fort investissement personnel, la mise en commun de leur
complémentarité, ainsi que des essais en station expérimentale et chez les producteurs. Mais
le manque d’une idée nouvelle fédératrice, les délimitations non claires du groupe et les
relations parfois conflictuelles expliquent la période de crise que connait actuellement
MAFCOT. Enfin, la remise en cause par I’INRA du réle d’animateur d’un tel groupe par un
chercheur, fait écho au discours contradictoire de I’INRA, qui d’une part affirme vouloir
renforcer ses partenariats avec les acteurs de terrain afin de répondre a la « demande
sociale », et d’autre part oriente ses recherches de plus en plus en amont (partie 6).
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